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חקיקה שאוזכרה: 

חוק החברות, תשנ"ט-1999: סע'  99, 100, 101, 102, 103, 104, 185, 191, 191(א), 192, 192(ב), ו 192(ג), 193, 265
מיני-רציו:
* נדונה תביעה שעניינה בשאלה כיצד יש "להפריד את הכוחות" בין בעלי המניות בחברה, זאת בהיעדר מחלוקת כי קמה עילה לעשות כן; נקבע, כי בנסיבות העניין, יש לבצע את ההיפרדות על דרך מכירת החברה או פעילותה לצד שלישי המרבה במחיר. 

* חברות – סעד למקרה קיפוח – סמכות בית המשפט

* חברות – סעד למקרה קיפוח – התנאים לנתינתו

* חברות – סעד למקרה קיפוח – מכירה כפויה של מניות

* חברות – מניות – רכישה כפויה

* בתי-משפט – שימוש לרעה בהליכי בית-משפט – השתק

* בתי-משפט – שימוש לרעה בהליכי בית-משפט – מניעה שיפוטית

* דיון אזרחי – בעלי-דין – חובת תום הלב הדיוני
.
תביעה שעניינה בשאלה אחת: כיצד יש "להפריד את הכוחות" בין בעלי המניות בחברת פנדה, העוסקת בתחום הטכנולוגיה הפיננסית (Fintech); זאת בהיעדר מחלוקת כי קמה עילה לעשות כן. הצדדים, שלכל אחד מחצית ממניות החברה,  חלוקים בשאלה האם יש להפריד את הכוחות על ידי מכירה לצד שלישי, כטענת התובע (גוטמן) או על ידי מכירה כפויה של מניות בעל מניות אחד לשני, כעמדת הנתבע (להב). הצדדים העלו טענות האחד כלפי האחר וכל אחד טען כי הצד האחר קיפח אותו. גוטמן טען להתנהלות מקפחת מצד להב שגרמה נזק לחברה והובילה למשבר האמון בין השניים; בעוד שלהב טען כי התנהלותו של גוטמן גרמה לקיפוחו ולפגיעה בחברה בתקופה בה לא נטל חלק בניהול החברה, ועל כן יש לכפות על גוטמן לרכוש את מניותיו.
.
בית המשפט קיבל את התביעה ופסק כדלקמן: 
סעיף 191(א) לחוק החברות, התשנ"ט-1999, שנושא את הכותרת "הזכות במקרה של קיפוח", קובע כי "בית המשפט, לפי בקשת בעל מניה, לתת הוראות הנראות לו לשם הסרתו של הקיפוח או מניעתו". סעיף זה מהווה הוראת מסגרת שנועדה לאפשר גמישות ולהתאים את הדין לתנאים המשתנים ולנסיבותיהם של המקרים הקונקרטיים העומדים לדיון לפני בית המשפט. הפסיקה עמדה על כך שסעיף 191 הוא רקמה פתוחה המעניקה לבית המשפט גמישות ושיקול רחב,  יותר מאשר בהליך אזרחי רגיל, ומותיר בידו מגוון סמכויות כדי להתאים את הפתרון שהוא רואה כצודק ונכון למצב של קיפוח או מצב של מבוי סתום בין בעלי המניות. הגמישות המוקנית לבית המשפט בגדרה של עילת הקיפוח באה לידי ביטוי במספר מישורים: ראשית, לשון סעיף 191 מלמדת כי המחוקק הקנה לבית המשפט סמכות שברשות בשאלה האם להותיר בידי הצד המקופח סעד. שנית, גם מקום שבו בית המשפט סבור כי יש לפסוק סעד, לרשותו ארגז כלים רחב אשר ממנו יברור ויעצב את ההסדר ההולם. שלישית, השיקולים שעל בית המשפט לשקול אינם בגדר רשימה סגורה ועל בית המשפט לתת דעתו לכל מקרה ולנסיבותיו. לקיפוח מספר גוונים. בפסיקה מוגדר קיפוח המיעוט כמצב של חלוקת משאבים בצורה בלתי הוגנת במתחם יחסי בעלי השליטה בחברה ובעלי מניות מיעוט בה. ואולם, לא תמיד הקיפוח נובע מחלוקת משאבים בלתי הוגנת. בפסיקה נקבע כי בדיון בעילת הקיפוח, על בית המשפט לבחון אם נפגעו ציפיות לגיטימיות של בעלי המניות, כאשר השאלה מהי ציפייה לגיטימית עשויה לזכות לתשובות שונות על פי נסיבות המקרה. 

השאלה מה ייחשב קיפוח תלויה גם במאפייניה של החברה; כך למשל, יש שוני בין חברה ציבורית לחברה פרטית, ובכל אחת מן הקטגוריות קיים מנעד של מצבים. במקרה דנן, אין ספק כי פנדה היא חברה שיש לסווגה  כ"מעין שותפות". מדובר בחברה פרטית, אשר יש בה שני בעלי מניות בלבד ושניהם מכהנים כדירקטורים. במקרים מעין אלו קיימת ציפייה לגיטימית של הצדדים לניהול משותף של החברה ולפיכך פגיעה בציפייה זו עשויה לשמש עילה לתביעה בגין קיפוח. מקרה מיוחד באותה קטגוריה של חברה "מעין שותפות", היא חברה שבה מתקיימת שקילות מלאה, כלומר חברה שמוחזקת על ידי שני בעלי מניות בשותפות מלאה – וכזו היא פנדה. מצב אופייני של חברה עם יחסים שקולים בשעת מחלוקת היא היקלעותה למבוי סתום, זאת בשל שקילות הכוחות, מצב שגורם לחוסר יכולת להגיע להחלטות. במקרים אלו (ובכלל במקרים של חברה מעין שותפות) ניתן להושיט סעד של היפרדות אף ללא הוכחת קיפוח, זאת במקרה של אובדן אמון בין בעלי מניות. המקרה דנן מגלם מצב של מבוי סתום בשל קיומה של שקילות ביחסי הכוחות, אך לצד זאת הצדדים טוענים לקיפוח הדדי. 

לצד סעיף 191 לחוק החברות, נודעת חשיבות לשכניו הטובים, סעיפים 192 ו-193 לחוק. בעוד שסעיף 192 מאפשר אכיפה של חובות תום לב על בעל מניות רגיל, סעיף 193 לחוק מטיל חובה מוגברת יותר, חובת הגינות (בין היתר) על בעל מניות שבידו כח הכרעה. בעל מניות שלו כח הכרעה, הוא מושג שעשוי לכלול מספר סיטואציות, שהרלוונטית בהן לענייננו היא קיומו של כח שמונע קבלת החלטות במוסדות החברה בשל קיומה של שקילות. היקפה של חובת ההגינות המוטלת על בעל המניות תלוי גם באופייה של החברה; בחברה שהיא מעין שותפות מוטלות על בעלי המניות חובות הגינות הדומות לאלו של שותפים בשותפות, קרי חובת אמונים.

במקרה דנן, למן ראשיתם של ההליכים, כבר בכתב התביעה, עמדתו של גוטמן הייתה כי לנוכח המחלוקת החריפה בין בעלי המניות, ההיפרדות צריכה להתבצע על ידי מכירת החברה לצד שלישי. לעומת זאת, להב טען בתחילת ההליך כי הוא מסכים לסעד של מכירה לצד שלישי (ותקף את עמדת גוטמן להתנות את המכירה בתנאים), אך לאחר מכן שינה את עמדתו באופן קיצוני; לא זו בלבד שטען כי הוא עותר לסעד של מכירה כפויה אלא שכיום הוא טוען כי סעד של מכירה לצד שלישי איננו אפשרי. התפנית בעמדתו של להב מעוררת קושי והטענה המאוחרת לרכישה כפויה עשויה להידחות אך בשל קיומו של השתק שיפוטי ולמצער בשל חוסר תום לב. השתק שיפוטי הוא כלל לפיו ניתן לחסום בעל דין מלהעלות טענה עובדתיות או משפטיות סותרות באותו הליך עצמו או בשני הליכים שונים. תכלית דוקטרינת ההשתק השיפוטי היא למנוע פגיעה בטוהר ההליך השיפוטי ובאמון הציבור במערכת המשפט, למנוע ניצול לרעה של בתי המשפט ולקדם התנהלות בתום לב בהליכים המשפטיים. הדגש אפוא על היחס בין בעל הדין לבין בית המשפט ועל התנהגות בעל הדין; לפיכך, נקבע בפסיקה כי תחולת ההשתק השיפוטי אינה מוגבלת להתדיינות בין אותם מתדיינים ולא נדרש כי הצד האחר ישנה את מצבו לרעה. במקרה דנן, התנהלותו הדיונית של להב מלמדת על נקיטת מהלך טקטי שלא בתום לב. תחילה להב ביקש לקדם הליך של מכירה לצד שלישי, לאחר מכן שמר על עמימות, ועם התקדמות ההליך המשפטי – שינה את עמדתו מן הקצה אל הקצה וביקש לקצור יתרון על פני גוטמן, בכך שביקש לחייב את גוטמן לרכוש את מניותיו בערכן ההיסטורי, ובמקביל העלה טענות קשות שיש בהן כדי לפגוע בערך החברה ובסיכויי מכירתה לצד שלישי.

עם זאת, יש לדחות את עמדת להב גם לגופה. כאמור, לבית המשפט מוקנה שיקול דעת רחב בבחירת הסעד שיוענק להסרת הקיפוח או לחילוץ החברה ממבוי סתום בהתאם לנסיבות השונות של כל מקרה ומקרה; בית המשפט רשאי ליתן הוראות בדבר ניהול החברה, הוראות להיפרדות, הוראות למינוי בעל תפקיד, הוראות בדבר פירוק החברה ועוד. ודוק: פירוק החברה הוא סעד קיצוני מדי בשלב הזה וכי יש לנקוט בו רק לאחר שכלו כל הקצין ומוצו סעדים פחות דרסטיים. סעד של פירוק רלוונטי רק כאשר החברה נקלעת לשיתוק מוחלט שאינו ניתן לפתרון בדרך חלופית; בנסיבות המקרה אף אחד מן הצדדים לא עתר לסעד שכזה, וקיימים סעדים נוספים דרסטיים פחות שיש לנקוט ואשר טרם הועמדו במבחן. לאחר מינוי הדירקטור המכריע, החברה לא מצויה בשיתוק ודירקטוריון החברה ממשיך להתנהל בצורה טובה ולקדם נושאים לטובת החברה באופן יעיל וללא תקלות. כמו-כן, שני הצדדים אינם מעוניינים בהשארת המניות ברשותם או ברכישה מרצון של זכויות האחר; בנסיבות אלו אין טעם לכפות על הצדדים התמחרות בניגוד לרצונם ויש לתת ביטוי לרצונם המשותף. יש לדחות גם את הסעד לו עותר להב למכירה כפויה ולהעדיף את העמדה של מכירה לצד שלישי, כפי שנטען על ידי גוטמן. למכירה לצד שלישי עשויים להיות יתרונות רבים ובנסיבות המקרה היא מגשימה בצורה הוגנת וטובה ביותר את ההיפרדות. ראשית, בשונה ממכירה כפויה, בסעד של מכירה לצד שלישי אין יסוד הכופה את רצונו של אחד על הצד האחר. מכירה לצד שלישי משמרת אפוא את היחס בין הצדדים, זאת במיוחד במקרה בו כוחות הצדדים שקולים. שנית, מהלך של מכירה לצד שלישי גורם לכך שהאינטרסים של שותפים (רציונליים) יהיו זהים, משום ששניהם יהיו מעוניינים להשיא את ערך החברה ולמכור אותה למרבה במחיר.  שלישית, מכירה לצד שלישי תביא לסיום סופי של המחלוקת בין הצדדים על ידי ניתוק היחסים ביניהם באופן מוחלט. 

אין בטיעוני להב כדי לתת עדיפות להליך של מכירה כפויה, זאת מאחר והיא מקפחת את זכותו של גוטמן ומניחה כי גוטמן אחראי לשחיקת ערך החברה. כדי להעניק סעד של מכירה כפויה יש להוכיח קיפוח. לעומת זאת, אין לומר כי לצורך קבלת הסעד לו עותר גוטמן על גוטמן להוכיח כי להב קיפח אותו, משום שמדובר בסעד שוויוני. במקרה דנן, ניתוח הראיות הרבות שהצדדים הניחו בפני בית המשפט מוליך למסקנה כי יש לדחות את עמדת להב. בעניין הקיפוח – לא היה בהתנהלות גוטמן עובר להגשת התביעה ולאחריה קיפוח וכן לא היה קיפוח במהלך ניהול החברה על ידי גוטמן. כמו כן, אין לקבל את הטענה לפיה לגוטמן זיקה עודפת בחברה במובן לו טען להב, וכי ללהב לא הייתה יכולת השפעה ופיקוח על המתרחש בחברה באופן היוצר קיפוח. אין גם לקבל את טענות להב בעניין מצבה הרגולטורי של החברה; לעניין מצבה הכספי – אין לקבל את טענת להב לפיה המצב הוא תוצאה של מעשי או מחדלי גוטמן. המסקנה הינה כי יש להפריד בין הצדדים על דרך מכירת החברה או פעילותה לצד שלישי המרבה במחיר, סעד אשר להב תמך בו בעבר ופעל לקידומו, אך באחרית פעל במרץ לסיכולו.  
לאור האמור, התביעה התקבלה. נקבע, כי ההיפרדות בין בעלי המניות בחברה תהיה על דרך מכירת החברה או פעילותה לצד שלישי המרבה במחיר.

	פסק דין חלקי



פסק הדין עוסק בשאלה אחת: כיצד יש "להפריד את הכוחות" בין בעלי המניות בחברת פנדה יישומי מסחר בע"מ, זאת בהיעדר מחלוקת כי קמה עילה לעשות כן. הצדדים חלוקים בשאלה האם יש להפריד את הכוחות על ידי מכירה לצד שלישי או על ידי מכירה כפויה של מניות בעל מניות אחד לשני. במסגרת פסק הדין יידונו גם בקשות שהגישו הצדדים לאחר הסיכומים.
רקע

1. פנדה יישומי מסחר בע"מ (להלן: החברה או פנדה) נוסדה על ידי התובע, מר שמואל גוטמן (להלן: גוטמן) והנתבע, מר מאור להב (להלן: להב) ונרשמה ברשם החברות ביום 5.9.2007. השניים מחזיקים במניות החברה בשיעור שווה (50%-50%; 2,500 מניות כל אחד) ושניהם מונו כדירקטורים בחברה סמוך לרישומה. בעלי המניות לא חתמו על הסכם מייסדים או הסכם אחר המסדיר את היחסים ביניהם ותקנון החברה דל ומונה מספר סעיפים. 
2. החברה עוסקת בתחום הטכנולוגיה הפיננסית (Fintech) ומספקת פתרונות תוכנה למסחר בשווקי ההון, ובכלל זה פועלת כספקית פלטפורמה ותמיכה ללקוחות דוגמת ברוקרים ותאגידים אחרים הפועלים בתחום המסחר בנגזרים וניירות ערך ללקוחות מחוץ לארץ. על פי תיאור הצדדים, החברה מצליחה ומובילה בתחומה והיא מהחברות הוותיקות בעולם בתחום הטכנולוגיה הפיננסית. משרדי החברה ממוקמים בחיפה והיא מעסיקה כ-70 עובדים. נוסף לחברה, לצדדים זכויות משותפות בנכסים נוספים. כמו כן, החברה היא בעלת השליטה בחברות אחרות.
3. בין להב לגוטמן התקיים קשר עסקי לפני רישום החברה. בין הצדדים שררו יחסים טובים  מאד שנמשכו שנים. להב מתאר יחסים אלו כחברות אמיצה וקרובה, וגוטמן מספר כי להב התגורר בביתו משך חודשים רבים בשל משבר שחווה. היחסים הקרובים בין הצדדים בעבר הובילו לכך שהחברה התנהלה מבלי להקפיד על הליכים תאגידיים פורמאליים ולכן גם התיעוד הפורמאלי בחברה היה דל (ראו עדות גוטמן בהליכי הסעד הזמני, עמ' 8, ש' 33-31). עת לשלום ועת למלחמה. לאחר שותפות של שנים במהלכה שגשגה החברה ושוויה נסק, התגלע סכסוך בין בעלי המניות. מחלוקת חריפה פרצה, וכפי שניתן לצפות, כל אחד מן הצדדים מטיל את האחריות על הצד השני, טוען כי קופח ומעלה טענות קשות כלפי האחר. הדבר היחיד שאינו במחלוקת הוא שיש להיפרד, השאלה היחידה –  איך? 
4. למן תחילת ההליך המשפטי בית המשפט נדרש באופן תדיר לענייניה של החברה, נוכח הסכסוך הקשה בין השניים, שעם התמשכות ההליך העמיק והחריף. הסכסוך בין הצדדים, לצד השקילות ביחסי הכוחות, הביאו את החברה למבוי סתום. מצב דברים זה הכביד מאד על ניהול החברה ועל כן בית המשפט נדרש באופן תכוף להכריע בסוגיות הקשורות בניהול החברה וניתנו החלטות רבות בנוגע לניהולה, אשר למקצתן אתייחס בהמשך.
5. נוכח "השקילות המשתקת" בדירקטוריון החברה שהעיבה על תפקוד החברה ואף על קיומה, בהחלטתי מיום 13.4.2024 הוריתי על מינויו של רו"ח יאיר שלהב כדירקטור מכריע וניתנו לו סמכויות של יו"ר הדירקטוריון (להלן: הדירקטור המכריע). הדירקטור המכריע הביא לקידום מספר נושאים בוערים שעמדו על הפרק (לדוגמה אישור דוחות כספיים והגשת דוחות לרשויות המס). 
6. ההליך שלפניי מאגד שתי תביעות – תביעה שהוגשה על ידי גוטמן ותביעה שהוגשה על ידי להב. בתביעתו, טען גוטמן כי להב התנהג באופן שפגע בחברה וכי יחסי הצדדים הגיעו למבוי סתום. לפיכך עתר למספר סעדים שכוללים: סעד של "היפרדות" לפי סעיף 191 לחוק החברות; צו מניעה קבוע לאסור על להב להגיע למשרדי החברה או לכל נכס אחר בבעלותה, להימנע מיצירת קשר עם גורמים בחברה ולהימנע מפרסום על החברה; סעד לפיו ייקבע כי הזכויות בקניינה הרוחני של החברה למן יום 2.1.2020 שייכים לגוטמן. התביעה כללה גם סעדים כספיים: תשלום בסך 500,000 ₪ בגין אובדן הכנסות, פגיעה בחברה ובמוניטין, זאת בשל התנהגות להב "הקיצונית והחריגה" כדברי גוטמן, וכן תשלום תגמול לגוטמן בסך 2,800,000 ₪ בגין עבודתו כמנהל יחיד בחברה, זאת בזיקה לטענתו כי הוא זה שניהל את החברה בפועל, לעומת להב שלטענתו פרש מפעילותו בחברה החל מינואר 2020 (בהחלטתי מיום 13.4.2023 הוריתי על מחיקת סעד זה בשל היעדר סמכות עניינית).
7. להב טען בתביעתו כי הנגישות שלו למידע על החברה מצומצמת ועל כן עתר לחייב את החברה, גוטמן ורעייתו (שמועסקת בחברה), להמציא לו שורה של מסמכים ונתונים. בין היתר עתר להב כי יומצאו לו דוחות כספיים מלאים ומבוקרים של החברה לשבע השנים האחרונות; תזרימים ודוחות כספיים זמניים; תכניות עבודה; מידע ומסמכים על מצבת כח האדם בחברה; רשימת משכורות של עובדי החברה וטובות ההנאה שמקבלים; מידע על גופים עמם הייתה החברה בקשר לצורך רכישת מניותיה; מידע לגבי הליכים משפטיים בהם מעורבת החברה; מידע ומסמכים לגבי יתרות עדכניות בחשבונות הבנק; מידע על התקשרויות עם נותני שירותים; ומתן אפשרות גישה למערכות המחשוב של החברה. סעדים אלו נתבקשו על רקע טענת להב כי גוטמן "שיעבד" את החברה ועובדיה לצרכיו, מידר אותו מהחברה וחסם העברת מידע אליו.

8. בהחלטתי מיום 5.6.2024 קבעתי את התיק לשמיעת ראיות בשאלת אופן ההיפרדות בלבד, בעוד שיתר המחלוקות יידונו בהמשך. פיצול הדיון נועד כדי להביא להכרעה מהירה בהיפרדות, משום שהסכסוך בין הצדדים העיב על ניהול החברה והחריף את המחלוקות. לאחרונה, ביום 8.12.2024, ניתנה על ידי החלטה בה הוריתי על הרחקת להב מדירקטוריון החברה לאחר שקבעתי כי המשך השתתפותו בדירקטוריון פוגעת בתפקוד הדירקטוריון והחברה. בעבר נאסר על להב  להגיע למשרדי החברה וליצור קשר עם גורמים מטעמה בשל התנהלות חריגה מצדו, זאת לאחר שניתנה לו הזדמנות להשתלב בניהול החברה  (ראו החלטות מהתאריכים 18.10.2022 ו-13.4.2023; ולהחלטות אלה אשוב בהמשך).
9. הצדדים הגישו תצהירי עדות ראשית. גוטמן הגיש תצהיר שצורפו לו נספחים רבים ולהב הגיש תצהיר אליו צורפו נספחים וכן הגיש בנפרד תיק מוצגים. כמו כן, הוגש תיק מוצגים מטעם החברה, אשר לאורך ההליך יוצגה בנפרד. 
10. ביום 30.10.2024, ארבעה ימים לפני שמיעת הראיות, שתוכננה ליום 3.11.2024, ניתנה על ידי החלטה בה קיבלתי את בקשת גוטמן למחוק מתצהיר להב את החלק שעוסק בסוגית הציות (ועל כך בהמשך), משום שטענות אלו נטענו לראשונה בתצהיר והיוו הרחבת חזית, אך בה בעת דחיתי את הבקשה שלא להתיר ללהב לטעון לסעד של מכירה כפויה – סעד לו טען לראשונה בתצהירי העדות הראשית (הנימוקים לכך פורטו בהרחבה בהחלטתי שם ואין צורך לחזור עליהם).
11. בפתח ישיבת ההוכחות, הגיעו הצדדים להסדר דיוני (בהמלצת בית המשפט) לפיו יסכמו את טענותיהם על בסיס החומר הקיים בתיק ללא חקירות נגדיות, עם זאת להב יהיה רשאי להמשיך לטעון בעניין הציות חרף ההחלטה מיום 30.10.2024, ומנגד יותר לגוטמן ולחברה להגיש תצהיר נוסף כדי להגיב לטענות בסוגית הציות. גוטמן והחברה הגישו תצהירים נוספים. 
12. ביום 12.11.2024, סיכמו הצדדים את טענותיהם בעל פה ועל פי החלטתי הוסיפו והגישו סיכומים משלימים בכתב. 
השאלה שעל הפרק ועמדת הצדדים

13. כפי שכבר צוין, השאלה היחידה שעומדת על הפרק היא שאלת אופן ההיפרדות. בעוד שגוטמן טען בדבקות למן הגשת התביעה ועד לשלב הסיכומים, כי יש להיפרד על דרך מכירת החברה לצד שלישי המרבה במחיר, בעמדתו של להב חלו תהפוכות. תחילה הסכים להב למכירת החברה לצד שלישי אך בהמשך שינה את עמדתו. כיום מבקש להב לחייב את גוטמן לרכוש את מניותיו לפי שווין ההיסטורי במועד תחילת הקיפוח הנטען על ידו – תחילת שנת 2021 עד מאי 2021 לכל המאוחר. 
14. בהמשך אדרש לטענות הצדדים באופן מפורט. בשלב הזה אציין כי הצדדים העלו טענות האחד כלפי האחר וכל אחד טען כי הצד האחר קיפח אותו. גוטמן טען להתנהלות מקפחת מצד להב שגרמה נזק לחברה והובילה למשבר האמון בין השניים; בעוד שלהב טען כי התנהלותו של גוטמן גרמה לקיפוחו ולפגיעה בחברה בתקופה בה לא נטל חלק בניהול החברה, ועל כן יש לכפות על גוטמן לרכוש את מניותיו.
15. בתמצית, גוטמן העלה מקבץ של טענות נגד להב שקשורות להתקשרות עם מקורבים ושותפים עסקיים של להב, גרימת הוצאות מיותרות או ביצוע פעילות עסקית שהסבה נזקים לחברה, מעורבות במתן הלוואה לחברת "אגוזל" בערבותו ואשר לא נפרעה, השקעה כושלת במטבעות ביטקוין, ניסיון למנות מנכ"ל חיצוני חלף גוטמן, ניצול משאבי החברה לצרכים אישיים, עזיבת תפקידיו והותרת הניהול בידי גוטמן, וסירובו לשלם לגוטמן גמול בגין עבודתו. גוטמן הוסיף וטען לסוגיות נוספות בהן לטענתו להב הערים קשיים על ניהול החברה וחשף אותה לנזקים כבדים גם לאחר שעזב את החברה שכוללים: נטילת הלוואה בסכום של 7 מיליון ₪ שלא הוחזרה, פניית להב למוסדות בנקאיים באופן חד צדדי, עיכוב החתימה על דוחות כספיים של חברת הבת, עיכוב החתימה על הסכם שומות המס תוך סיכון החברה, ועוד שורה של מעשים תוך כדי ניהול ההליך המשפטי.
16. להב מצדו העלה שורה של טענות על בסיסן הוא טוען כי קופח על ידי גוטמן, שכוללות: הטענה כי גוטמן העלה דרישה לשכר רטרואקטיבי והשבת דיבידנד שחולק בהסכמה, דרישה לאישור דוחות כספיים והסכם שומה שלא משקפים את מצב החברה לאשורו, סירוב לכינוס אסיפת דירקטוריון, ביצוע פעולות באופן חד צדדי להידוק אחיזת גוטמן בחברה, התנהגות פרועה וכוחנית, התנהלות חסרת תום לב שהתבטאה בהרחקת להב מהחברה, הצגת מצג שווא לגבי מצב החברה הכספי, הסתרת מידע מהותי וחיוני מהדירקטוריון, הצבת החברה בפני בעיות ציות חמורות וסיכונים משמעותיים, והדרדרות מצבה של החברה – הכל תחת ניהול גוטמן.  
דיון והכרעה

17. לאחר שעיינתי בראיות שהצדדים הניחו לפניי ועיינתי בסיכומי הטענות וביתר המסמכים וההליכים בתיק  – אני מחליט לקבל את עמדת גוטמן וקובע כי ההיפרדות בין הצדדים תהיה על דרך מכירת החברה או פעילותה לצד שלישי. 
סעיף 191 לחוק החברות – המסגרת הנורמטיבית

18. סעיף 191(א) לחוק החברות, התשנ"ט-1999 (להלן: חוק החברות), שנושא את הכותרת "הזכות במקרה של קיפוח", קובע כלהלן:
"התנהל ענין מעניניה של חברה בדרך שיש בה משום קיפוח של בעלי המניות שלה, כולם או חלקם, או שיש חשש מהותי שיתנהל בדרך זו, רשאי בית המשפט, לפי בקשת בעל מניה, לתת הוראות הנראות לו לשם הסרתו של הקיפוח או מניעתו, ובהן הוראות שלפיהן יתנהלו עניני החברה בעתיד, או הוראות לבעלי המניות בחברה, לפיהן ירכשו הם או החברה כפוף להוראות סעיף 301, מניות ממניותיה".
19. על רוחב היריעה של עילת הקיפוח ועל הסמכות הרחבה הנתונה לבית המשפט דובר רבות.  סעיף 191 לחוק החברות מהווה הוראת מסגרת שנועדה לאפשר גמישות ולהתאים את הדין לתנאים המשתנים ולנסיבותיהם של המקרים הקונקרטיים העומדים לדיון לפני בית המשפט (ע"א 8712/13 אדלר נ' לבנת, פסקה 65 [נבו] (1.9.2015) (להלן: עניין אדלר); צפורה כהן, בעלי מניות בחברה – זכויות תביעה ותרופות, כרך ב בעמ' 175-173 (מהדורה שנייה, 2008) (להלן: כהן); יחיאל בהט, חברות החוק החדש והדין, כרך ב בעמ' 786-785 (מהדורה 13, 2015)). הפסיקה עמדה על כך שסעיף 191 לחוק החברות הוא רקמה פתוחה המעניקה לבית המשפט גמישות ושיקול רחב,  יותר מאשר בהליך אזרחי רגיל, ומותיר בידו מגוון סמכויות כדי להתאים את הפתרון שהוא רואה כצודק ונכון למצב של קיפוח או מצב של מבוי סתום בין בעלי המניות (ע"א 6290/17 מגנזי נ' לוי, פסקה 15 [נבו] (11.2.2018) (להלן: עניין מגנזי); ערן שפינדל ויעל זכות, מאבק בעלי מניות – עילת הקיפוח בחברה ציבורית ופרטית, בעמ' 335 (2017) (להלן: שפינדל וזכות); רע"א 7653/19 פריבאי נ' וינמן, פסקה 7 [נבו] (12.12.2019); ע"א 7798/17 ליטה ניהול נכסים ומימון בע"מ נ' גני באר שבע בע"מ, פסקאות 23-21 [נבו] (18.4.2019) (להלן: עניין ליטה). 
20. הגמישות המוקנית לבית המשפט בגדרה של עילת הקיפוח באה לידי ביטוי במספר מישורים: ראשית, לשון סעיף 191 לחוק החברות מלמד כי המחוקק הקנה לבית המשפט סמכות שברשות בשאלה האם להותיר בידי הצד המקופח סעד (עניין אדלר, פסקה 72; ע"א 5804/19 ס.ב. ניהול מקרקעין בע"מ נ' תינהב חברה לבניה ופיתוח (1990) בע"מ, פסקה 44  (3.10.2021) (להלן: עניין תינהב). שנית, גם מקום שבו בית המשפט סבור כי יש לפסוק סעד, לרשותו ארגז כלים רחב אשר ממנו יברור ויעצב את ההסדר ההולם (ראו סקירה מקיפה אצל שפינדל וזכות, בעמ' 423-349 והמקורות הנזכרים שם; עניין ליטה, פסקה 23; כהן, בעמ' 205-180)). שלישית, השיקולים שעל בית המשפט לשקול אינם בגדר רשימה סגורה ועל בית המשפט לתת דעתו לכל מקרה ולנסיבותיו (עניין תינהב, פסקה 47). אם כן, עילת הקיפוח מקנה לבית המשפט גמישות רבה ומרחב תמרון לתור אחר הפתרון המיטבי למצב שהוביל להגשת התביעה.
21. לקיפוח מספר גוונים. בפסיקה מוגדר קיפוח המיעוט כ"מצב של חלוקת משאבים בצורה בלתי הוגנת במתחם יחסי בעלי השליטה בחברה ובעלי מניות מיעוט בה" (ע"א 2699/92 בכר נ' ת.מ.מ. תעשיות מזון מטוסים (נתב"ג) בע"מ נ' תש"ת חברה למפעלי תיירות ושירותי אחזקה בע"מ, פ"ד נ(1) 238, 246 (1996); (עניין אדלר; ע"א 2718/09 "גדיש" קרנות תגמולים בע"מ נ' אלסינט בע"מ, פסקה 26 [נבו] (28.5.2012)). ואולם, לא תמיד הקיפוח נובע מחלוקת משאבים בלתי הוגנת. בפסיקה נקבע כי בדיון בעילת הקיפוח, על בית המשפט לבחון אם נפגעו ציפיות לגיטימיות של בעלי המניות, כאשר השאלה מהי ציפייה לגיטימית עשויה לזכות לתשובות שונות על פי נסיבות המקרה (רע"א 9646/04 חסקי אלון ייזום בניה והשקעות בע"מ נ' אריה מיכלסון חברה ליזמות בע"מ, פ"ד נט(3) 380 (2005) (להלן: עניין חסקי)). 
22. השאלה מה ייחשב קיפוח תלויה גם במאפייניה של החברה (ע"א 2773/04 נצבא חברה להתנחלות בע"מ נ' עטר, פסקה 21 [נבו] (14.12.2006). כך למשל יש שוני בין חברה ציבורית לחברה פרטית, ובכל אחת מן הקטגוריות קיים מנעד של מצבים. אחת הקטגוריות המאפיינות חברות פרטיות הן חברות "מעין שותפות" (כהן, עמ' 122). בפסיקה נקבעו מבחני עזר לצורך סיווגה של חברה כ"מעין שותפות". לצורך כך יש לבחון האם פעילות החברה מאופיינת ביחס אישי בין בעלי המניות הכרוך באמון הדדי; האם יש הבנה בין בעלי המניות אודות ניהול משותף של עסקי החברה; האם בעלי המניות החליטו להטיל הגבלות על העברת המניות בחברה; מהו מספר בעלי המניות; ומהם יחסי אחזקותיהם (עניין אדלר; כהן, בעמ' 164). אין ספק כי בהתאם למבחני העזר הללו, פנדה היא חברה שיש לסווגה  כ"מעין שותפות". מדובר בחברה פרטית, אשר יש בה שני בעלי מניות בלבד ושניהם מכהנים כדירקטורים. במקרים מעין אלו קיימת ציפייה לגיטימית של הצדדים לניהול משותף של החברה ולפיכך פגיעה בציפייה זו עשויה לשמש עילה לתביעה בגין קיפוח (ע"א 275/89 דוידזון נ' אורנשטיין, מו(1) 125 (1991)).
23. מקרה מיוחד באותה קטגוריה של חברה "מעין שותפות", היא חברה שבה מתקיימת שקילות מלאה, כלומר חברה שמוחזקת על ידי שני בעלי מניות בשותפות מלאה – וכזו היא פנדה. מצב אופייני של חברה עם יחסים שקולים בשעת מחלוקת היא היקלעותה למבוי סתום, זאת בשל שקילות הכוחות, מצב שגורם לחוסר יכולת להגיע להחלטות. במקרים אלו (ובכלל במקרים של חברה מעין שותפות) ניתן להושיט סעד של היפרדות אף ללא הוכחת קיפוח, זאת במקרה של אובדן אמון בין בעלי מניות (עניין אדלר, פסקה 72; עניין מגנזי, פסקה 16); ע"א 5804/19 עניין תינהב, פסקה 46; ע"א 2786/18 בכר נ' קופרלי, פסקה 54 [נבו] (30.12.2021) (להלן: עניין קופרלי); כהן, בעמ' 194-192). המקרה שלפנינו מגלם מצב של מבוי סתום בשל קיומה של שקילות ביחסי הכוחות, אך לצד זאת הצדדים טוענים לקיפוח הדדי. 
24. לצד סעיף 191 לחוק החברות ראוי להזכיר את שכניו הטובים: סעיפים 192 ו-193 לחוק החברות. סעיף 192 מטיל על בעל מניה את החובה להימנע מניצול כוחו לרעה ולפעול בתום לב ובדרך מקובלת בעת מימוש זכויותיו ומילוי חובותיו כלפי החברה ובעלי המניות האחרים, זאת בסיטואציות מסוימות, בין השאר בהצבעתו באסיפה הכללית במספר נושאים. סעיף 193 מטיל חובה לפעול בהגינות כלפי החברה, על בעל שליטה בחברה; על בעל מניות שיודע שאופן הצבעתו יכריע בעניין החלטת אסיפה כללית או החלטת סוג של החברה; ועל בעל מניות שלפי הוראות התקנון יש לו כח למנות או למנוע מינוי של נושא משרה בחברה או כח אחר כלפי החברה. בעוד שסעיף 192 לחוק החברות מאפשר אכיפה של חובות תום לב על בעל מניות רגיל, סעיף 193 לחוק החברות מטיל חובה מוגברת יותר, חובת הגינות (בין היתר) על בעל מניות שבידו כח הכרעה (זוהר גושן ואסף אקשטיין, דיני חברות, בעמ' 298-299 (2023) (להלן: גושן ואקשטיין); כהן, בעמ' 307-302, 373-368). בסעיף 192(ב) לחוק החברות נקבע כי "בעל מניה יימנע מלקפח בעלי מניות אחרים", ובסעיף 192(ג) לחוק החברות נקבע כי על הפרת חובה זו יחול סעיף 191 לחוק החברות, בשינויים המחויבים.
בעל מניות שלו כח הכרעה, הוא מושג שעשוי לכלול מספר סיטואציות, שהרלוונטית בהן לענייננו היא קיומו של כח שמונע קבלת החלטות במוסדות החברה בשל קיומה של שקילות (גושן ואקשטיין, בעמ' 299). היקפה של חובת ההגינות המוטלת על בעל המניות תלוי גם באופייה של החברה. בחברה שהיא מעין שותפות מוטלות על בעלי המניות חובות הגינות הדומות לאלו של שותפים בשותפות, קרי חובת אמונים. לכך מספר טעמים – 
"[...] בסוג חברה זו לא ידאגו הצדדים לקבוע מראש הסדרים חוזיים שימנעו את הפגיעה במיעוט, וזאת, לאור היחסים הקודמים הקרובים שבין הצדדים. כמו כן, בחברות כאלה, במקרים רבים הצדדים המתאגדים פחות מתוחכמים בתחום העסקי והמשפטי, ועל כן אין הם דואגים להסדר חוזי מראש של מערכת היחסים בין בעלי המניות. יש גם לזכור, כי בעלי המניות בחברות המעין-שותפויות במקרים רבים מתפרנסים מהחברה למחייתם וכן כי יש קושי בחברות כאלה למכור את המניות בחברה. נוסף לכך, יחסי ההרמוניה הדרושים לצורך הצלחת פעילותה של החברה שהיא מעין-שותפות עלולים להיהרס עקב נסיבות שונות, כגון מותו של אחד מבעלי המניות, החלטה של בעל מניות להשקיע את הונו או כישוריו במקום אחר וכיוצ"ב. אירועים אלה אינם מובאים בחשבון על ידי המתאגדים קודם להקמת החברה, ועל כן אינם מוסדרים במסמכי היסוד" (כהן, בעמ' 322).
25. במקרה שלפנינו הצדדים אינם מעוניינים ולא מבקשים לרכוש מרצון האחד את מניותיו של האחר, כלומר מבחינתם סעד של התמחרות לא עומד על הפרק. מה שעומד על הפרק הוא שתי אפשרויות – מכירה כפויה ומכירה לצד שלישי. לפני שאדון ביתר פירוט בסוגיה המרכזית, הסעד הראוי בנסיבות מקרה זה, יש לדון בטענה מקדמית לפיה להב מנוע מלטעון למכירה כפויה, משהסכים לסעד המבוקש על ידי גוטמן – מכירה לצד שלישי. 
השתק וחוסר תום לב

26. בעוד שלהב הסכים בתחילת ההליך לסעד של מכירה לצד שלישי, רק בסוף ההליך טען לראשונה לסעד של מכירה כפויה. למן ראשיתם של ההליכים, כבר בכתב התביעה, עמדתו של גוטמן הייתה כי לנוכח המחלוקת החריפה בין בעלי המניות, ההיפרדות צריכה להתבצע על ידי מכירת החברה לצד שלישי (ראו סעיף 5 לכתב התביעה). להב לא חלק על הצורך להפרדת כוחות. אולם, בשאלה כיצד יש להיפרד, עמדתו עברה תהפוכות. עוד לפני הגשת התביעה ולאחר שהתעוררה מחלוקת בין השניים, להב הסכים ללא סייג למכירת החברה, פעל למימושה ואף טען כי גוטמן הערים קשיים על ביצועה. גם לאחר הגשת התביעה להב הסכים למתן סעד של מכירה לצד שלישי, בהמשך לא נקט עמדה ברורה אך לא שלל את האפשרות של מכירה לצד שלישי, ורק בתצהיר העדות הראשית טען כי יש לכפות על גוטמן לרכוש את מניותיו, והוסיף וטען כי אין אפשרות כלל למכור את  החברה לצד שלישי בשל מצב החברה תחת ניהולו של גוטמן. אפרט.
27. בתשובתו לבקשה למתן צו מניעה זמני שהוגשה בד בבד עם הגשת התביעה, ציין להב כי הוא מסכים שיש לבצע הפרדת כוחות ולמכור את החברה לצד שלישי (סעיפים 6 ו – 12  לתשובה לבקשה וסעיף 20 לתצהיר המצורף לה). בדיון שהתקיים ביום 16.6.2022 הביע להב באמצעות ב"כ עמדה נלהבת ובלתי מסויגת לכך (עמ' 2, ש' 10, 16-11, 18). 
28. בכתב ההגנה שהגיש להב לא הביע עמדה מפורשת לגבי מנגנון ההיפרדות (ראו למשל סעיף 20 לכתב ההגנה). הוא ציין כי אינו מסכים "בשלב זה" למכירת החברה לצד שלישי לפני שיוצג בפניו מידע, משום שהוא נמצא בעמדה נחותה מבחינת המידע על החברה (סעיפים 20-18, 44.1 לכתב ההגנה). עם זאת, יודגש כי להב לא התנגד באופן קטיגורי לסעד של מכירה לצד שלישי ומכל מקום לא טען לסעד של מכירה כפויה. יותר מכך, בכתב ההגנה טען להב כי מי שסיכל את המכירה היה גוטמן שביקש לקבל לעצמו "חבילת הטבות", והלין על כך שגוטמן סיכל הצעה למכירת החברה לחברת קנדית. כך טען להב, בסעיפים 34 ו-35 לכתב ההגנה (שהוגש בחודש 12/2022):
"...בשנת 2021 חברת Harris  הקנדית פנתה לחברה באמצעות השלוחה הישראלית שלה, לטובת בחינת אפשרות רכישת החברה... לאחר שהחלו מגעים עמם, התקבלו הצעות במסגרת מו"מ שהתנהל בין הצדדים על בסיס נתונים שהועברו על ידי החברה, בטווח של 180-185 מיליון ₪. ברם, זמן קצר לאחר קבלת ההצעה האחרונה, [גוטמן] מסר ל[להב] כי הנתונים שהועברו אינם נכונים ואין לבצע בהם שימוש יותר... בד בבד [להב] ממשיך להיפגש ולקיים הידברות עם גופי השקעות ובנקים לצורך קידום מכירת החברה, [להב] המתין לקבלת הנתונים המעודכנים". 
על טענותיו כי גוטמן הכשיל את המכירה לצד שלישי, חזר להב בתצהיר העדות הראשית.

29. עד להגשת התצהירים, ולמרות שעד אז התנהלו הליכים רבים מאד, להב לא העלה טענה לפיה יש לחייב את גוטמן לרכוש את מניותיו, והפעם הראשונה שהוא עתר לסעד זה הייתה בתצהיר העדות הראשית. 
30. התפנית בעמדתו של להב מעוררת קושי והטענה המאוחרת לרכישה כפויה עשויה להידחות אך בשל קיומו של השתק שיפוטי ולמצער בשל חוסר תום לב. השתק שיפוטי הוא כלל לפיו ניתן לחסום בעל דין מלהעלות טענה עובדתיות או משפטיות סותרות באותו הליך עצמו או בשני הליכים שונים (רע"א 4224/04 בית ששון בע"מ נ' שיכון עובדים והשקעות בע"מ, פ"ד נט(6), 625 (2005) (להלן: עניין בית ששון)). תכלית דוקטרינת ההשתק השיפוטי היא למנוע פגיעה בטוהר ההליך השיפוטי ובאמון הציבור במערכת המשפט, למנוע ניצול לרעה של בתי המשפט ולקדם התנהלות בתום לב בהליכים המשפטיים. הדגש אפוא על היחס בין בעל הדין לבין בית המשפט ועל התנהגות בעל הדין. לפיכך, נקבע בפסיקה כי תחולת ההשתק השיפוטי אינה מוגבלת להתדיינות בין אותם מתדיינים ולא נדרש כי הצד האחר ישנה את מצבו לרעה (עניין בית ששון; ע"א 513/89 S/interlego a נ' lines bros. S.a-exin, פ"ד מח(4) 133 (1994); רע"א 8297/12 הפניקס חברה לביטוח בע"מ נ' המוסד לביטוח לאומי [נבו] (16.7.2013); ראו גם בג"ץ 8948/22 שיינפלד נ' הכנסת, פסקאות 31-18 לפסק דינו של כב' השופט שטיין [נבו] (18.1.2023)).
31. יש הסבורים שתנאי נוסף לתחולת ההשתק השיפוטי הינו כי הטענה הקודמת הסותרת הניבה לטוען טובת הנאה. מנגד, יש הסבורים כי ניתן לוותר על דרישה זו (ראו סיכום הדעות בע"א 9056/12 ‏ קינג נ' פקיד השומה ירושלים [נבו] (4.8.2014)). לעמדתי, בהינתן התכלית של דוקטרינת ההשתק השיפוטי, הדרישה להשגת טובת הנאה מהטיעון הסותר לא צריכה להיות במוקד, בוודאי כאשר המדובר בסתירה מהותית שנעשית בחוסר תום לב באותו הליך ממש (השוו: עידו באום ואבישג ברוך, "השתק שיפוטי: עיון ביקורתי בכלל ההצלחה הקודמת", ספר אליקים רובינשטיין, בעמ' 1461 (אהרן ברק, מרים מרקוביץ-ביטון, אילה פרוקצ'יה, רינת סופר - עורכים, 2021).
32. במקרה שלפנינו, להב טען בתחילת ההליך כי הוא מסכים לסעד של מכירה לצד שלישי (ותקף את עמדת גוטמן להתנות את המכירה בתנאים), ולאחר מכן שינה את עמדתו באופן קיצוני. לא זו בלבד שטען כי הוא עותר לסעד של מכירה כפויה אלא שכיום הוא טוען כי סעד של מכירה לצד שלישי איננו אפשרי. התנהלותו הדיונית של להב בכך שהוא טען באותו הליך משפטי טענות סותרות, מלמדת על נקיטת מהלך טקטי שלא בתום לב. תחילה להב ביקש לקדם הליך של מכירה לצד שלישי, לאחר מכן שמר על עמימות, ועם התקדמות ההליך המשפטי – שינה את עמדתו מן הקצה אל הקצה וביקש לקצור יתרון על פני גוטמן, בכך שביקש לחייב את גוטמן לרכוש את מניותיו בערכן ההיסטורי, ובמקביל העלה טענות קשות שיש בהן כדי לפגוע בערך החברה ובסיכויי מכירתה לצד שלישי. בהמשך אתייחס לדברים הללו בהרחבה ואצביע על כך שעמדתו של להב לא מתבססת על יסודות איתנים, וזאת בלשון המעטה.
33. נדבך נוסף של חוסר תום הלב מצוי בהתנגדות להב לפתור את המחלוקת בדרכי שלום. במה דברים אמורים? במהלך הסיכומים הוצע על ידי בית המשפט כי הצדדים ישתפו פעולה למכירת החברה לצד שלישי. לנוכח טענות להב כי הוא זכאי לחלק גדול מחלקו של גוטמן (משום שלטענתו ערך החברה נשחק ולא משקף מחצית מזכויותיו הריאליות שהיו לו לפני הפיחות הנטען בערך החברה), הוצע כי בשלב הראשון הפדיון ממכירת החברה לא יחולק ובמקביל יתקיים בירור בגדרו ייקבע כיצד תחולק התמורה, בזיקה לטענות להב כי בתקופת כהונתו של גוטמן נשחק ערך החברה. אם טענות להב יתקבלו, כך לפי המוצע, יהיה ניתן לכמת את ערך המניות ההיסטורי ולהעניק ללהב יתרון כספי על פני גוטמן. להב סירב להצעה זו, ולעמדתי עמדה זו עשויה להעיד כי פניו אינם לפתרון המחלוקת, אלא לפגיעה בגוטמן (בהמשך נידרש לשיקול זה במסגרת השיקולים לבחירת הסעד הראוי בנסיבות המקרה). 
34. בסיכומיו, טען להב כי השינוי בעמדתו הוא תוצאה של מידע חדש שלא היה ידוע לו כשנתן את הסכמתו למכירה לצד שלישי, כגון המצב הכספי המתדרדר של החברה ו"החשיפות ללקוחות קצה" (עמ' 53, ש' 13-10 לסיכומים), ועל כן לא ניתן לבוא אליו בטרוניה על עמדה שנקט לפני כשנתיים וחצי בהסתמך על בסיס עובדתי שונה. 
אין בידי לקבל הסבר זה. 
ראשית, התיאור שניתן על ידי להב אינו מדויק, משום שטענתו של להב לקיפוח לא נולדה בעת האחרונה. למן ראשית ההליך הוא טען לקיפוח זכויותיו על ידי גוטמן (ראו סעיפים 21, 25, 34, 38 לכתב ההגנה). חשוב מכך, עוד בכתב ההגנה טען להב כי ערך החברה נפגע בתקופה בו נוהלה החברה על ידי גוטמן, וכי החברה הולכת "מדחי אל דחי" לטענתו (סעיפים 79, 105.10 לכתב ההגנה). כמו כן, בכתב ההגנה הועלו טענות בנושא הדוחות הכספיים והמטבעות הקריפטוגרפים, שתפסו נפח בטיעוניו של להב בהמשך (סעיפים 78.9, 80, 82.3 לכתב ההגנה). ואם לא די בכך, בתצהירו טען להב כי ביום 8.7.2022 גילה כי גוטמן "הוליך אותו שולל" בעניין מצבה הכספי של החברה (סעיף 166 לתצהיר להב). שנית, ההסבר שניתן על ידי להב לא מתיישב עם המהלך הטקטי שהוא נקט: הסכמה למכירה לצד שלישי – עמימות בעמדה – התנגדות למכירה לצד שלישי, ולבסוף – עתירה לסעד של מכירה כפויה, וטענה כי לא ניתן למכור את החברה כלל. זאת בפרט שעד לשלב התצהירים, להב לא העלה טענה למכירה כפויה. שלישית, הסברו של להב, שמקפל בתוכו טענה לנחיתות במידע, לא מתיישב עם הגישה הרחבה שניתנה לו למידע על החברה, ועל מנת שלא לחזור על הדברים בהמשך תידון סוגיה זו בהרחבה. 
35. בשולי הדברים, נעיר כי גם בשאלה כיצד יש לנהל את ההליך ולהגיע להכרעה לגבי אופן ההיפרדות, הצדדים נהגו בדרך עקלקלה. הדברים השתקפו בשתי בקשות שהגישו הצדדים, שבהן התבקשה אותה בקשה – מתן פסק דין חלקי.
ביום 12.12.2022 הגיש להב בקשה למתן פסק דין חלקי לפיו יתקבל הסעד של הפרדת כוחות לו עתר גוטמן בתביעתו, זאת משום שלהב מסכים לסעד זה. בדיון שהתקיים ביום 23.2.23 ציין ב"כ להב דברים אלו: 
"אנחנו נמצאים במצב שבו בכתב התביעה בסעיף 5 התובע תבע היפרדות מלאה ומוחלטת אנחנו כנתבע הסכמנו לבקשה להיפרדות מוחלטת ושלמה ובמובן זה הנושא בשל למתן פסק דין חלקי בהסכמה, אין פלוגתא יותר בין בעלי הדין. אני חושב שסדר הדברים לטובת שני הצדדים, משהסכימו שני הצדדים להיפרדות, ביהמ"ש צריך להכריע בדבר דרך ההיפרדות. אני חושב ששני הצדדים יכולים להגיש ניירות עמדה איש איש להשקפתו וביהמ"ש יכריע כיצד תבוצע ההיפרדות. ככל שנתקדם בכיוון זה זה יהיה הליך קצר טווח. אנחנו צריכים לשמר את החברה עד תאריך ההיפרדות כי אנחנו לא יודעים מי יקנה את מי או אם ימכרו לצד שלישי" (עמ' 31-27 לפרוטוקול). [ההדגשות שלי – מ"ע].

תשומת הלב שבשלב זה, ועל אף שלהב ביקש להכריע בתיק על בסיס טיעונים ללא שמיעת ראיות, לא הועלתה הטענה למכירה כפויה.

גוטמן התנגד לבקשת להב וטען כי המדובר בבקשת סרק שנגועה בתכסיסנות וכי אין לקבלה משום שהיא מסויגת ומתייחסת לסוגיית ההיפרדות בלבד, להבדיל מאופן ההיפרדות. הבקשה נדחתה בהחלטתי מיום 13.4.2023. 
בשלב מאוחר יותר של ההליך, ביום 18.3.2024 היה זה גוטמן שעתר למתן פסק דין חלקי וביקש לתת סעד של היפרדות  על ידי מכירת החברה לכל המרבה במחיר. לחילופין הוצע כי הצדדים יגישו טיעונים לגבי אופן ההיפרדות ללא שמיעת ראיות. ביום 5.6.2024 נדחתה הבקשה משיקולים דיוניים,  ובתוך כך הערתי כי בבקשה למתן פסק דין חלקי, להב הסכים כי בית המשפט יחליט לגבי מנגנון ההיפרדות ללא שמיעת ראיות, אך גוטמן התנגד; ובבקשה למתן פסק דין חלקי שהגיש גוטמן הוא הציע את אותה דרך ממש ולהב התנגד. 
36. על אף שיש נימוקים טובים לדחות את טענתו של להב להיפרדות על דרך מכירה כפויה מטעמים של השתק שיפוטי וחוסר תום לב, לא אכריע רק על בסיס נימוקים אלו ואבחן את טענות הצדדים לגופן.

הסעד הראוי - כללי 

37. נשוב ונדגיש כי לבית המשפט מוקנה שיקול דעת רחב בבחירת הסעד שיוענק להסרת הקיפוח או לחילוץ החברה ממבוי סתום בהתאם לנסיבות השונות של כל מקרה ומקרה (עניין חסקי, בעמ' 384; עניין אדלר, פסקה 76; ע"א 5025/13 פרט תעשיות מתכת בע"מ נ' חביב, פסקאות 8 ו-22 [נבו] (28.2.2016); ע"א 3662/17 פלוני נ' פסגות זיו השקעות ופיתוח, פסקה 18 [נבו] (1.2.2018) (להלן: עניין פסגות); כהן, בעמ' 93). המדובר בסמכות המאפשרת לבית המשפט לפעול בדרכים יצירתיות על מנת להביא לפתרון יעיל וצודק של המחלוקת בין הצדדים, בהתחשב בנסיבותיו של כל מקרה (עניין מגנזי, פסקה 15; עניין אדלר, פסקה 76); ע"א 4179/17 יותר סוכנות לביטוח (1989) בע"מ נ' ערן רובין [נבו] (6.12.2018) (להלן: עניין יותר סוכנות לביטוח)). הנה אפוא "מגוון הסעדים שבית המשפט יכול להעניק הוא רחב. בית המשפט רשאי ליתן הוראות בדבר ניהול החברה, הוראות להיפרדות, הוראות למינוי בעל תפקיד, הוראות בדבר פירוק החברה ועוד" (כהן, בעמ' 40). 

38. בעניין מגנזי צוינו השיקולים שיש לקחת בחשבון בעניין קביעת המנגנון להסרת קיפוח, וכך נאמר  –  
"אל תוך סל השיקולים הצריכים לקביעת המנגנון להסרת הקיפוח או להפרדת הכוחות בחברה, ניתן להשליך, בין היתר, את השיקולים הבאים: שיקולי צדק; תום הלב וניקיון הכפיים של כל צד; נכונותו של צד לפתור את הסכסוך בדרכי שלום; מידת הקיפוח; האחזקות של כל צד וגובה השקעתו; התועלות שיפיק כל צד מול הנזקים שייגרמו לכל צד כתוצאה מהסעד שיינתן; נזקים שייגרמו עקב כך לצדדים שלישיים כמו עובדים וספקים (ביקב הועסקו שבעה-שמונה עובדים כפי שעולה מנספח ח לסיכומי לוי ומדוחות המפרק); הזיקה המיוחדת של כל צד לחברה או לתחומי עיסוקיה; ופערי הכוחות בין הצדדים –  הן פערי כוחות כלכליים והן פערים במישורים אחרים. לדוגמה, יכול שלצד תהא נגישות רבה יותר למידע הנוגע לחברה, למקום עסקה של החברה, לעובדיה ולספקיה" (שם, פסקה 15).
39. הדיון במקרה שלפנינו מתמקד בסופו של יום בשני סעדים – מכירה לצד שלישי או רכישה כפויה. אלה הם הסעדים שהצדדים טענו להם. עם זאת, במהלך ישיבת הסיכומים בעל פה הוריתי לצדדים להגיש טיעון משלים לגבי אפשרויות נוספות להיפרדות שהעליתי במהלך הסיכומים. ואכן, הצדדים הגישו טיעון משלים בעניין דרכי היפרדות נוספים, ולהלן אציג את עמדות הצדדים.
40. החברה חזרה על עמדתה שהוצגה בסיכומים, כי הדרך הנכונה להיפרדות היא על ידי מכירתה  לצד שלישי. הוצע כי מניות הצדדים יופקדו אצל הדירקטור המכריע וכי ביצוע המכירה יבוצע על ידו. החברה סבורה כי מכירה לצד שלישי מנטרלת כל טענה לקיומם של פערי מידע, לא כוללת סעד כופה לרכישת מניות האחד על ידי האחר, ויש בה כדי להשיא את ערך החברה באמצעות "איחוד אינטרסים". החברה ציינה כי היא מתנגדת לסעד של פירוק.
41. גוטמן דבק בעמדתו כי המנגנון המתאים וההוגן ביותר הוא מכירה לצד שלישי וביקש לדחות את סעד המכירה הכפויה אותו מציע להב. בסיכומיו, הוסיף גוטמן והתייחס למנגנוני היפרדות נוספים תוך שהוא חוזר ומדגיש את רצונו בסעד של מכירה לצד שלישי. גוטמן סבור כי המנגנון השני בסדר העדיפות הוא התמחרות פנימית. גוטמן סקר את היתרונות והחסרונות של מספר שיטות במכלול "משפחת ההתמחרות הפנימית": שיטת המעטפות, שיטת המכירה הפומבית המדורגת, שיטת ה-BAMBY (כאשר גוטמן הוא הניצע תחילה). לעמדת גוטמן, מבין כלל שיטות ההתמחרות עדיפה שיטת המעטפות, במסגרתה יתאפשר לצדדים להסתייע בגיבוי ו/או מימון של צד שלישי במסגרת התמחרות בין הצדדים, ולחילופין מיצוע של ההצעות. בסדר יורד, עדיפה התמחרות פנימית לפי שיטה של מכירה פומבית מדורגת, ובעדיפות הנמוכה ביותר, התמחרות לפי שיטת BAMBY תוך קביעה כי גוטמן הוא הניצע תחילה. אשר לפירוק, גוטמן סבור כי זהו סעד קיצוני אך מבחינתו הוא עדיף על סעד של רכישה כפויה.
42. להב ציין כי הוא אינו מעוניין בחברה ועל כן הוא מבקש לתת סעד של מכירה כפויה. להב סבור כי הליך של התמחרות אינו נכון בנסיבות המקרה, זאת בשל "פערי הזיקות, הכוחות והמידע בין הצדדים". כמו כן, להב התייחס לאפשרות שהועלתה על ידי בית המשפט בסיכומים בעל פה, לפיה החברה תימכר לצד שלישי ולאחר מכן יתקיים דיון על חלוקת הפדיון בזיקה לטענותיו לקיפוח. להב סבור כי הצעה זו לא מתאימה למקרה הנדון, וטוען כי הליך המכירה צפוי להיות ממושך וכי אין תוחלת למהלך זה בהינתן הקשיים בהם מצויה החברה. ראוי לציין כי בהשלמת הסיכומים, להב לא מסר עמדה באשר לשאלה שהופנתה אליו במהלך הסיכומים בעל פה –  לאיזה סעד חלופי הוא עותר ככל שטענתו למכירה כפויה תידחה. 
43. כעת נדון בסעד הראוי. תחילה יש לסלק מן הדרך את הסעדים שעניינם התמחרות ופירוק, מה שמחזיר את הדיון לגזרה המצומצמת שהצדדים גידרו – מכירה לצד שלישי או מכירה כפויה. 
פירוק והתמחרות – סעדים שאינם הולמים את נסיבות המקרה 

44. מקובלת עליי העמדה כי פירוק החברה הוא סעד קיצוני מדי בשלב הזה וכי יש לנקוט בו רק לאחר שכלו כל הקצין ומוצו סעדים פחות דרסטיים. אכן, סעד של פירוק "רלוונטי רק כאשר החברה נקלעת לשיתוק מוחלט שאינו ניתן לפתרון בדרך חלופית" (עניין אדלר, פסקה 83; וראו גם עניין פסגות, פסקה 27). בנסיבות המקרה אף אחד מן הצדדים לא עתר לסעד שכזה, וקיימים סעדים נוספים דרסטיים פחות שיש לנקוט ואשר טרם הועמדו במבחן. זאת ועוד, לאחר מינוי הדירקטור המכריע, החברה לא מצויה בשיתוק ודירקטוריון החברה ממשיך להתנהל בצורה טובה ולקדם נושאים לטובת החברה באופן יעיל וללא תקלות, כך ניתן לקוות בפרט לאחר הרחקת להב מהדירקטוריון.
45. לעמדתי יש להסיר מן הדרך גם את סעד ההתמחרות על כל הווריאציות שלו. אמנם, סעד ההתמחרות עשוי להיות רלוונטי כאשר אין מקום להעניק יתרון א-פריורי לצד כזה או אחר, בין היתר במקרה בו בית המשפט קובע כי לא קיים קיפוח (עניין אדלר, פסקאות 85, 91-90, עניין מגנזי, פסקה 13)  – וכפי שיובהר בהמשך, מסקנתי כי לא היה במקרה זה קיפוח. חשוב מכך, שני הצדדים אינם מעוניינים בהשארת המניות ברשותם או ברכישה מרצון של זכויות האחר. שניהם מבקשים לצאת מן התמונה. להב מבקש לצאת מהחברה על ידי מכירת מניותיו בכפיה לגוטמן, וגם גוטמן מעדיף שלא להישאר בחברה ומבקש למכור את החברה לצד שלישי (השוו: רע"א 295/11 מזאוי נ' מזאוי [נבו] (5.4.2011)).
46. בנסיבות אלו איני רואה טעם לכפות על הצדדים התמחרות בניגוד לרצונם ויש לתת ביטוי לרצונם המשותף. תוצאה זו מתבקשת לא רק מההיבט המהותי, אלא גם משיקולים מעשיים, משום שבנסיבות בהן שני הצדדים לא מסכימים להתמחרות, קיים תמריץ חזק אצל שניהם לסכל את הסעד. במילים אחרות, נקודת המוצא בכל התמחרות היא רצון אחד הצדדים לפחות לרכוש את חלקו של האחר. רצון זה לא מצוי אצל אף אחד מן הצדדים.
47. לא בכדי, הצדדים לא הצביעו ולו על מקרה אחד בפסיקה שבו נקבע מנגנון התמחרות מקום ששני הצדדים כאחד לא מעוניינים בו, זאת להבדיל ממקרה בו בית המשפט כופה התמחרות במקרה שבו לפחות אחד מבקש לרכוש את מניות האחר. כך, לדוגמה בע"א 6069/21 לוי נ' לוי [נבו] (21.6.2022) דובר על אחזקות שוות של הצדדים ונקבע כי לשני הצדדים "זיקה אישית ניכרת לחברות שאיננה כלכלית גרידא" (סעיף 4 לפסק הדין). באותו מקרה המחלוקת הייתה אם ניתן לאפשר לצד אחד לרכוש את חלקו של האחר בעל כורחו, זאת בשונה מהמקרה שלפנינו בו להב מבקש להיפטר ממניותיו על ידי מכירתן לגוטמן שאינו מעוניין בהן.
מכירה לצד שלישי

48. לעמדתי, יש לדחות את הסעד לו עותר להב למכירה כפויה ולהעדיף את העמדה של מכירה לצד שלישי, כפי שנטען על ידי גוטמן. תחילה אעמוד על טעמים כלליים מדוע במקרה זה יש להעדיף היפרדות על ידי מכירת החברה לצד שלישי ולאחר מכן אדון בטענות הפרטניות הנוגעות למקרה שלפנינו.
49. פנדה היא חברה ששוררת בה שקילות. אין בה רוב ומיעוט. אחזקתם של שני בעלי מניות שווה. שניהם היו דירקטורים בחברה, ושניהם היו מעורבים בניהול החברה לפחות עד תחילת שנת 2021 (זאת אף לטענת להב). ה"מצב הטבעי" בהיעדר נימוקי נגד כבדי משקל, הוא בחירת סעד שיגשים את האחזקות השוות בחברה, מצב שנמשך מאז רישום החברה ועד היום. במצב הרגיל של הדברים, היה ניתן להורות על הליך של התמחרות בוורסיה כזו או אחרת, אך נוכח חוסר רצון הצדדים בסעד זה, הסעד המתאים ביותר הוא מכירת החברה לצד שלישי. בעוד שמכירה לצד שלישי מגשימה את השוויון בין הצדדים, מכירה כפויה כפי שמבוקש על ידי להב, מפרה את השוויון האמור. 
50. ברמת הכלל, גם בחברה בה מתקיימת שקילות מלאה, ייתכן מקרה שבו "שותף" אחד מקפח את "השותף" האחר (ראו לדוגמה: ת"א (מחוזי ת"א) 63178-12-12 קליפר נ' בן דוד [נבו] (3.10.2017) (להלן: עניין קליפר)). אך לא ניתן להתעלם מההרכב המיוחד של פנדה (וחברות דוגמתה), והמאפיינים הייחודים הנגזרים מן העובדה כי לאף אחד מבעלי המניות אין יתרון על פני האחר ולשניהם השפעה דומה, או אמורה להיות השפעה דומה. החלטות בנוגע לעניינה של החברה נשלטות על ידי שני בעלי המניות אשר אמור להיות להם כח שווה. אמנם, גוטמן היה מעורב יותר בענייני החברה מתוקף תפקידו כמנהלה הכללי, ותפקידו של להב בניהול השוטף של החברה היה פחות, ואולם כפי שנבהיר בהמשך, מצב זה נעוץ בהתנהלות להב ואין מקום לאפשר ללהב להיתלות במצב דברים זה כדי לכפות על גוטמן לרכוש את מניותיו. 
51. זאת ועוד, ברובד העקרוני, סמכויות הניהול השוטף בחברה אינן מאיינות את סמכויות הדירקטור, ואכן להב שימש דירקטור עד אשר הורחק ממנו על ידי בית המשפט בשל התנהלותו. על הדירקטור מוטלת אחריות. לפיכך, יש לבחון את טענותיו של בעל מניות שמכהן כדירקטור, גם מהיבט האחריות בה הוא נושא, ובכלל זה אחריות הנובעת מתוקף חובות הפיקוח המוטלות עליו, הן בהיותו דירקטור עצמאי והן בהיותו חלק מן הדירקטוריון (ראו הפרק השלישי לחוק החברות). כמו כן, יש לבחון את טענות בעל המניות לאור הכח שיש לו בתור בעל מניות, במיוחד במקרים בהם לא תיכון החלטה ללא הסכמתו, כפי שאכן המצב במקרה שלפנינו. שיקולים אלה אמורים להוות רקע לדיון בסעד שאינו שוויוני, כגון הסעד לו עותר להב. 

52. אמנם, מכירה כפויה הנו סעד שמיושם בפסיקה בדרך כלל במקרה של בעל מניות מיעוט שקופח על ידי הרוב ובמסגרתו כופה בית המשפט על הרוב לרכוש את מניות המיעוט המקופח (ראו לדוגמה: עניין יותר סוכנות לביטוח; ע"א 3303/13 סימן טוב נ' סימן טוב תקשורת בע"מ [נבו] (9.12.2015); ת"א (מחוזי ת"א) 7774-10-16 מרגלית נ' מור [נבו] (22.2.2022); ה"פ (מחוזי ת"א) 66750-06-16 בן-ארי נ' שכטר [נבו] (20.7.2017); ת"א (מחוזי ת"א) 46449-03-13 רגב נ' אליקים [נבו] (10.12.2015); ה"פ (מחוזי ב"ש) 4141/97 פרקש נ' פרקש פסקה 12 [נבו] (22.7.1999)), עם זאת, ניתן למצוא מקרים יוצאי דופן בהם הסעד יושם במקרים של כוחות שקולים לאחר שהוכח שצד קופח על ידי הצד האחר (עניין קליפר; ת"א (מחוזי ת"א) 1393/05 כהן נגד רובין [נבו] (1.7.2015)).  
53. למכירה לצד שלישי עשויים להיות יתרונות רבים ובנסיבות המקרה היא מגשימה בצורה הוגנת וטובה ביותר את ההיפרדות. ראשית, בשונה ממכירה כפויה, בסעד של מכירה לצד שלישי אין יסוד הכופה את רצונו של אחד על הצד האחר. מכירה לצד שלישי משמרת אפוא את היחס בין הצדדים, זאת במיוחד במקרה בו כוחות הצדדים שקולים. שנית, מהלך של מכירה לצד שלישי גורם לכך שהאינטרסים של שותפים (רציונליים) יהיו זהים, משום ששניהם יהיו מעוניינים להשיא את ערך החברה ולמכור אותה למרבה במחיר.  נקודה זו חשובה במקרה שלפנינו משום ששני הצדדים אינם מעוניינים לרכוש את מניות החברה. לפיכך מכירה לצד שלישי היא הדרך היחידה, בנסיבות שנוצרו, שמאפשרת קבלת מחיר הוגן עבור שני הצדדים. שלישית, מכירה לצד שלישי תביא לסיום סופי של המחלוקת בין הצדדים על ידי ניתוק היחסים ביניהם באופן מוחלט, זאת בפרט לאור היחסים העכורים בין גוטמן ללהב וחוסר האמון המוחלט בין השניים. לכל אלה נוסיף, כי מלכתחילה הצדדים הסכימו ואף פעלו למכירת החברה לצד שלישי.
54. להב טען כי המכירה לצד שלישי היא בלתי אפשרית (סעיף 16 לתצהיר, עמ' 48 לתמליל הסיכומים בע"פ, ש' 27-22). בסיכומיו הסביר כי צד שלישי לא ירכוש את החברה מבלי שיינתנו מצגים סבירים על ידי בעלי המניות שיאפשרו את הרכישה, וכי בעלי המניות יתבקשו לתת שיפוי בגין תביעות עבר, צעד שלהב עשוי להתנגד לו. מכאן, מכירה לצד שלישי "תחזיר אותנו לאולם [בית המשפט] מהר מאד", כלשון להב. גם טענות אלו אין בידי לקבל. תחזיותיו הקודרות של להב מוקדמות מדיי ואין מקום למנוע מראש מתן אפשרות למהלך למכירת החברה. כפי שדווח בישיבת הדירקטוריון מיום 17.2.2024 (מוצג 10 לתיק המוצגים של החברה, עמ' 9-6), התקבלו פניות מצדדים שלישיים המתעניינים ברכישת החברה גם בעת האחרונה. זאת ועוד, ניתן להקהות חלק מהתחזית הפסימית על ידי נטרול השפעתם של בעלי המניות על הליך המכירה, וכן על ידי מתן אפשרות למכירת פעילות החברה. גם אם התחזיות הפסימיות יתממשו ולא ניתן יהיה למכור את החברה תוך פרק זמן סביר, ניתן לשקול חלופות אחרות בבוא העת. לבסוף, יש לזכור כי התנגדות להב למכירה לצד שלישי נועדה כדי לתמוך בטענתו למכירה כפויה ולהב לא מציג חלופה למקרה ובו בית המשפט לא יקבל את עמדתו.
מכירה כפויה? 
55. להב העלה מספר נימוקים שלהשקפתו מצביעים על עדיפות מתן סעד של מכירה כפויה של מניותיו לגוטמן על פני המכירה לצד שלישי. לטענתו, מכירה כפויה היא הליך יעיל יותר ממכירה לצד שלישי, מצמצמת את תקופת חוסר הוודאות, מטיבה עם החברה, ומאפשרת יציבות עבור עובדי החברה. יתר על כן, הרכישה הכפויה, כך המשיך להב וטען,  מבטיחה ללהב תמורה הוגנת בתקופה בה היה ניהול משותף, ומעניקה שליטה מלאה לגוטמן, המשך יוכל גוטמן לעשות בחברה כרצונו ולמכור אותה. 
56. מכירה כפויה היא אחד הסעדים שנזכרו במפורש בסעיף 191 לחוק החברות, והיא סעד שמחייב בדרך כלל את בעלי מניות הרוב לרכוש את מניות המיעוט, ולעיתים אף במצבים של כוחות שקולים –  זאת במקרים של קיפוח. בעניין מגנזי צוינו דברים אלו לגבי הסעד של רכישה כפויה:
"סעד זה הוכר כסעד המרכזי להסרת קיפוח ואובדן אמון, נוכח יתרונותיו כמנגנון פשוט ליישום וכסעד המאפשר לקבוע מראש מי מהצדדים יהיה בעל השליטה לאחר הרכישה הכפויה. סעד הרכישה הכפויה מיושם כתרופה להסרת קיפוח, לרוב כאשר הצד המקפח הוא אשר מחוייב לרכוש את מניותיו של הצד המקופח וזו דרך המלך למקרה 'הקלאסי' של קיפוח המיעוט..." (שם, פסקה 16; ראו גם: עניין אדלר, פסקאות 85, 90; עניין תינהב, פסקה 46; ע"א 2786/18 עניין קופרלי, פסקה 54; עניין מגנזי, פסקה 17; כהן, בעמ' 194-192, אירית חביב סגל, דיני חברות, בעמ' 667-674 (2007)) .

57. איני סבור כי יש בטיעוני להב כדי לתת עדיפות להליך של מכירה כפויה, זאת מאחר והיא מקפחת את זכותו של גוטמן ומניחה כי גוטמן אחראי לשחיקת ערך החברה. לו אכן הליך ההתמחרות היה אפשרי, היה בשיקולים אלו כדי להצדיק נקיטה במהלך שכזה, אך להב לא ביקש זאת (וכך גם גוטמן) אלא עתר לסעד שמשמעותו התמחרות חד צדדית בה אין הוא נוטל חלק. 
58. כדי להעניק סעד של מכירה כפויה יש להוכיח קיפוח. אינני סבור כי לצורך קבלת הסעד לו עותר גוטמן על גוטמן להוכיח כי להב קיפח אותו, משום שהסעד לו הוא עותר הוא סעד שוויוני. ואולם, כדי לזכות בסעד של מכירה כפויה על להב להוכיח כי גוטמן נקט בפעולות מקפחות וכי הוא פגע בחברה. במידה ולא יעלה בידו של להב להוכיח כי גוטמן פעל בפעולות מקפחות, אזי סעד מכירת החברה לצד שלישי יהיה בהכרח סעד שוויוני. זאת, מפני שבכך שווי החברה, שישתקף בסכום שהצדדים יקבלו תמורת מכירת החברה, ישקף את מאמצם המשותף ואחריותם השווה לערך החברה ביום המכירה. על אחריות שווה זו – יזכו בסכום שווה במעמד המכירה.
59. להב טען כי זכויותיו קופחו על ידי גוטמן, וכי תחת ניהולו של גוטמן בוצעו פעולות שהביאו לפגיעה בחברה ושחיקת ערכה. הוא מבקש לבסס את טענתו על ארבעה טעמים (סעיף 16 לתצהיר להב): הראשון, הזיקה העודפת של גוטמן לחברה והיעדר יכולת השפעה ופיקוח של להב במשך השנים האחרונות; השני, התנהלותו המקפחת של גוטמן עובר להגשת התביעה ולאחריה; השלישי, אופן התנהלותו של גוטמן כמנכ"ל בלעדי, שלטענת להב תחת ניהולו נפגעה החברה; הרביעי, הסטאטוס הרגולטורי של החברה ופעולות רשויות האכיפה מול החברה בתחום הציות.
60. אקדים ואציין כי במקרה שלפנינו לא זו בלבד שלהב לא הוכיח כי הוא קופח על ידי גוטמן, אלא שהתנהלותו לאורך הדרך מעוררת קשיים רבים ומשמעותיים. 
טענות להתנהלות מקפחת לפני הגשת התביעה 

61. כעת, נעבור ל  דון בטענות להב, אך לפני שנדון בטענותיו הפרטניות נבקש להקדים ולהעיר מספר הערות לגבי   חלק מן הטענות לקיפוח שהתרחשו לפני הגשת התביעה.
62. אני דוחה את מקבצי הטענות ההדדיות שהעלו הצדדים לגבי התנהלותם לפני הגשת התביעה, לפיהן כל אחד מנסה לזקוף את הצלחת החברה לו עצמו, לגמד את חלקו של האחר ולבטל כליל את עשייתו. כך למשל להב טוען כי החברה צמחה על פי חזונו (סעיף 22 לתצהיר להב) ואילו גוטמן טוען כי התנהלותו של להב הסיגה את ביצוע החברה ואף פגעה בה קשות (סעיף 10 לתצהיר גוטמן). טענות אלו נטענות על רקע המשבר החריף בין הצדדים והן הועצמו לאין שיעור לצרכי המשפט. הצדדים ייסדו את החברה, היו שותפים בה ופעלו במסגרת הסכמות ששיקפו את יחסי הצדדים עד לסכסוך שפרץ ביניהם. הניסיון בדיעבד לטעון כי תרומתו של האחד לחברה היא יותר מתרומתו של האחר אין לו כל תוחלת ודינו להידחות. אמנם, לכל אחד מהצדדים יועד תפקיד שונה בחברה, אך הצדדים פעלו בשיתוף פעולה וקידמו את ענייני החברה – כל אחד ותרומתו. הדבר עולה באופן ברור בין היתר מהתכתבות בין הצדדים שהייתה עובר לפרוץ המשבר ביניהם (ראו למשל נספחים 2 ו-3 לתצהיר גוטמן). 
63. מקבצי הטענות כוללים מספר התרחשויות בתקופה שבה יחסי הצדדים פרחו. המאפיין של תקופה זו הוא יחסים של שותפות מלאה בין להב לגוטמן, בגדרם התקבלו החלטות שלא תמיד מצאו חן בעיני האחר. אך הן עדיין בגדר הסכמות ופשרות כדרכם של יחסי שותפות. 
64. במדף זה של הסכמות ופשרות שאין לראותן בגדר קיפוח ניתן לאפסן מספר טענות שהעלו הצדדים: 
(-) הטענה כי להב ביצע התקשרויות עסקיות עם מקורבים ושותפים עסקיים והעניק להם הטבות תוך היותו בניגוד עניינים (סעיף ב'1 לתצהיר גוטמן). טענה זו נטענה באופן כללי, לא הוזכרו מקרים פרטניים למעט אחד (הלקוח רועי חיון) וגם למקרה זה לא הונחו ראיות שתומכות בטענות גוטמן. חשוב מכך, לא הונחה תשתית המלמדת על כך שמדובר בפעולות שחרגו מהמוסכמות שהיו בין הצדדים בזמן הניהול המשותף. 

(-) הטענה כי להב גרם להוצאות מיותרות בחברה (פרק ב'2 לתצהיר גוטמן). גוטמן טען כי להב עמד על הפרדת פעילות מחלקת המכירות ופתיחת משרדים במרכז הארץ, מה שגרם להוצאה מיותרת. בניגוד לגוטמן, להב הציג את הדברים כהחלטה המבוססת על שיקול עסקי (סעיף 33 לתצהיר). גוטמן עצמו ציין בתצהיר כי הוא הסכים בסופו של דבר למהלך על אף שהסתייג ממנו. העובדה כי מחלקת המכירות שבה לפעול מתוך משרדי החברה בחיפה אינה יכולה ללמד דבר. כמו כן, גוטמן טען כי להב עמד על רכישת רכב יוקרה בשווי של 1.2 מיליון ₪ שלא היה בו כל צורך.  גם לגבי הרכב, גוטמן אישר כי הוא הסכים למהלך ואף נרכש עבורו רכב באותו שווי. הטענה כי הרכב נמכר בהפסד (לאחר שרישיון הנהיגה של להב נשלל) לא מעלה ולא מורידה. 

(-) הטענה כי החברה נתנה הלוואה לחברת "אגוזל" – Agazul Limited (מה שמכונה "עסקת קפריסין"; סעיף ב.3 לתצהיר גוטמן). לטענת גוטמן, בספטמבר 2017 התקשרה החברה (באמצעות חברה קשורה בשם רנקו – Renco Trading International INC) בעסקת הלוואה ע"ס 1,650,0000 אירו עם חברת אגוזל ,שלהב בעל מניות בה, לצורך רכישת נדל"ן בקפריסין. גוטמן אישר כי הוא הסכים לעסקה כדי לשמור על "שלום בית" עם להב, אך התנה את העסקה בחתימת להב על ערבות אישית ועל שעבוד מניות החברה. עד כאן – אין לראות קיפוח. כמו כן איני רואה לקבל את טענת גוטמן בעניין כדאיות העסקה, שווי הבטוחות והמצגים שהוצגו, משום שככלות הכל העסקה הייתה על דעתו. התרחשות זו תוזכר גם בהמשך והיא תכונה – פרשת אגוזל. 

ואולם, גוטמן הוסיף וטען כי ההלוואה לא נפרעה ברובה ולא כן חולטו מניות אגוזל ומומשה הקרקע, אך גם לאחר כל אלה נותר חוב בסך כחצי מיליון אירו ועל כן בהחלטה של גוטמן הוגשה תביעה נגד להב מכח ערבותו, משום שלהב ממאן לפרוע את החוב (נספח 19 לתצהיר גוטמן). בהמשך, הדירקטוריון התכנס, דן בעניין ואישרר הגשת התביעה נגד להב (ישיבות הדירקטוריון מהתאריכים 6.12.2023 ו 24.12.2023 נספחים 8-7 למוצגי החברה, עמ' 543, עמ' 610). נגד להב ויתר הערבים הוגשה תביעה שמתנהלת בבית משפט השלום בתל אביב וככל שיימצא כי להב אכן חייב על פי ערבותו, דומה כי העניין מעמיד את להב בקושי ביחס לחובותיו כלפי החברה. 

(-) הטענה להשקעת מטבעות ביטקוין באמצעות מר יחזקאל בדור, מקרובו של להב (פרק ב'4 לתצהיר גוטמן). לטענת גוטמן, להב הפציר בו להשקיע במטבעות ביטקוין ומשום שהוא סמך על להב ו"כדי לשמור על שלום בית" הסכים לכך שהחברה תשקיע סכום קטן, אך ההשקעה גדלה מבלי שיהיה מודע לכך. בטענה זו יש ניסיון להצניע את מעורבותו של גוטמן. הרוח העולה מהתכתבויות בוואטסאפ שניהלו הצדדים בשעת אמת, לא תומכת בטענה. עולה שהצדדים החליפו דעות וקיבלו החלטות משותפות גם כאשר היקף ההשקעה היה גדול (ראו נספחים 24-22 לתצהיר גוטמן). גם לו הייתי מקבל את טענתו של גוטמן בפן העובדתי, התיאור של גוטמן אינו דפוס פעולה חריג בראי היחסים  ששררו בין הצדדים. סוגיית הביטקוין תשוב ותעלה ביתר שאת בהמשך.

(-) הטענה כי להב הוביל מהלך למינוי מנכ"ל חיצוני (פרק ב.5 לתצהיר גוטמן). לטענת גוטמן, בתחילת 2019 הוא נענה להצעת להב להעסיק מנכ"ל חיצוני (אבי חתמי), אך לאחר שסוכמו תנאי העסקתו, התגלה כי אינו מתאים לתפקיד ועל כן פוטר. גוטמן הצהיר בעצמו כי המהלך היה בהסכמתו והראיות שהציג מלמדות על מהלך מתואם של שניהם (נספחים 30-27 לתצהיר גוטמן).

(-) הטענה בעניין הנהג שהועסק עבור להב (פרק ב.6 לתצהיר גוטמן). גוטמן טען כי לאחר שלילת רישיון הנהיגה של להב הוא ביקש להעסיק נהג, בקשתו נענתה והחברה העסיקה נהג (מר דניס קראט) כעובד עצמאי (תוך קבלת דרישות שהציב גוטמן). ואולם, התברר כי הנהג הועסק בפועל כעוזרו האישי של להב וטיפל בנושאים שאינם קשורים בחברה, וכך להב ניצל את משאבי החברה לענייניו האישיים. נטען עוד כי המצגים שהציג להב בשם החברה, כי הנהג הוא עובד החברה העמידו אותה בפני סיכון משפטי. טענות גוטמן מבוססות בעיקר על טענות שהעלה הנהג בתביעה שהגיש לבית הדין לעבודה (נספח 33 לתצהיר גוטמן). גם אם אותו נהג הועסק למטרות שאינן קשורות בחברה, אינני סבור כי המדובר בחריגה משמעותית, וניתן ללמוד זאת מכך שלפי הסכם הפשרה שהושג בבית הדין לעבודה, החברה נשאה בסכום של 20,000 ₪ בלבד (נספח 34 לתצהיר גוטמן). יצוין עוד כי בחודש אוקטובר 2021 הפסיקה החברה את העסקתו של הנהג (נספח 60 לתצהיר להב).

(-) הטענה כי להב דרש לרוקן את קופת החברה (פרק ב.7 לתצהיר גוטמן). טענתו של גוטמן לפיה לקראת סוף 2019 החל להב להעלות דרישות חשודות לחלוקת כל יתרות כספי החברה כדיבידנד וריקון קופת החברה, נטענו ללא עיגון ראייתי וללא פירוט לגבי ההקשר בו הועלו הדברים.

65. לאחר כל אלה, אעבור לדון בטענות הפרטניות שהעלה להב, אשר לגישתו מובילות להושטת סעד של מכירה כפויה. 
דיון בטענות הפרטניות לקיפוח 
66. נזכיר כי להב טען לארבע קבוצות של טענות שמצדיקות מכירה כפויה –  הזיקה העודפת של גוטמן בחברה והיעדר יכולת השפעה ופיקוח של להב במשך השנים האחרונות; התנהלותו המקפחת של גוטמן עובר להגשת התביעה ולאחריה; אופן התנהלותו של גוטמן כמנכ"ל בלעדי והפגיעה שנגרמה לחברה תחת ניהולו; המצב הרגולטורי של החברה ופעולות רשויות האכיפה נגד החברה בתחום הציות.  
67. נקדים ונציין כי אין בטענות אלו של להב כדי להוליך למסקנה לה הוא טוען. כפי שנצביע בפירוט בהמשך, חלק מן הטענות הועלו על ידי להב תוך שימוש טקטי פסול במטרה לפגוע בגוטמן. בשלב מסוים אף התגבשה המסקנה כי להב שם לעצמו למטרה לפגוע בגוטמן על ידי פגיעה בחברה – עד למצב שבו בית המשפט ראה לנקוט סעד חריף של הרחקתו מהדירקטוריון, זאת לאחר שבראשית ההליך הורחק ממשרד החברה ונאסר עליו להיות בקשר עם גורמים שמקיימים קשר עמה.  במילים אחרות, המסקנה שהתגבשה הינה כי להב כלל לא קופח,  וזאת לשון המעטה. 

הטענה לזיקה עודפת של גוטמן והיעדר יכולת השפעה ופיקוח במשך השנים האחרונות

68. להב טען כי לגוטמן "זיקה עודפת" בחברה וכי לא הייתה לו יכולת להשפיע ולפקח על הנעשה בחברה במהלך השנים האחרונות, בין היתר משום שהוא הודר מענייני החברה. הנני דוחה טענת אלו משום שאין הן משקפות את המציאות כהווייתה. 
69. אציין בתמצית נקודות כלליות אלו: ראשית, לכל אחד מן הצדדים היה תפקיד שונה בחברה. בעוד שלהב הוא "איש החוץ" של החברה, גוטמן עסק בניהולה היומיומי והוגדר כמנכ"ל. בשל כך, גוטמן היה מעורה יותר בניהול ענייניה השוטפים של החברה, אך עובדה זו אין בה כדי לפעול כעת לחובתו. זאת אני מציין לנוכח ניסיון להב להעמיס על כתפיו של גוטמן כל רעה חולה בחברה בשל היותו מנכ"ל. שנית, היה זה להב אשר הדיר את עצמו מניהול החברה משך תקופה, ולאחר מכן נמנע מהשתלבות בניהול החברה למרות שבית המשפט אפשר לו זאת. שלישית, אמנם בתקופה שבה פרץ הסכסוך בין הצדדים גם גוטמן התנהל בעוינות כלפי להב, אך להב לא טמן את ידו בצלחת ופעולותיו נגד גוטמן ולמעשה כלפי כל מי שלא קיבל את עמדתו – היו חריפות מאד וחצו את גבולות הסכסוך בין השניים. רביעית,  להב היה שותף בנעשה בחברה בהיותו דירקטור עד אשר הורחק בשל התנהלותו. חמישית, כפי שצוין לעיל – לאחר הגשת התביעה, להב הגיש מספר בקשות בעניין ניהולה של החברה, לחלקן בית המשפט נעתר ואת חלקן דחה. עובדה זו מלמדת אף היא על מעורבות בחברה. שישית, בשלב מסוים, לבקשת להב עצמו, מונה דירקטור מכריע על ידי בית המשפט, שכיהן גם כיו"ר הדירקטוריון. לימים להב ביקש להדיח את הדירקטור המכריע משלא פעל על פי רצונו, אך בקשה זו, שלא היה לה כל בסיס – נדחתה.
יחסי הצדדים עובר למשבר האמון

70. עד לפרוץ הסכסוך, להב וגוטמן היו שותפים בניהול החברה, אך כל אחד ביצע מטלות ניהוליות שונות. להב אישר בתצהירו כי נפח המטלות הניהוליות השוטפות בהן נשא גוטמן היה גדול ממטלותיו, אך זאת בשל אופי העיסוק של כל אחד מהם (סעיף 25 לתצהיר להב). בעוד שלהב עסק ב"יחסי החוץ" גוטמן התמקד יותר בניהול הפנים ארגוני של החברה (סעיף 24 לתצהיר להב), שכלל ניהול המחלקות התפעוליות (פיננסים, משפטים ואדמיניסטרציה) והמחלקה הטכנולוגית (מוצר, פיתוח תמיכה טכנית). להב לעומת זאת היה מופקד יותר על הפיתוח העסקי, קשר עם גופים אחרים ולקוחות (סעיף 26 לתצהיר להב). ניתן לומר כי גוטמן שימש כמנכ"ל החברה (CEO), וכך גם הוצג, ואילו להב הציג את עצמו כמנהל תפעולי (COO) (ראו סעיף 7 לתצהיר גוטמן; נספחים 5-4 לתצהיר להב). עם זאת יובהר כי בשל אופי היחסים בין השניים, לא תמיד הם פעלו על פי הגדרות פורמליות מוגדרות. ברמת האחריות התאגידית ובכובעם כבעלי שליטה בחברה הצדדים פעלו כשותפים לכל דבר ועניין.
המשבר והפיחות במעורבות להב בחברה

71. בחודש דצמבר 2019 חווה להב משבר אישי שהצדדים חלוקים על פרטיו. בעוד שלהב טען כי בחודש דצמבר זוגתו נדרשה לטיפול רפואי משמעותי (סעיף 38 לתצהיר להב), גוטמן טען כי המשבר קשור במצבו הנפשי של להב (סעיף 78 לתצהיר גוטמן). גוטמן אף טען כי הוא שיכן בעבר את להב בביתו בעתות מצוקה. על מנת לשמור על כבודם של הצדדים לא ארחיב בתיאור הטענות בעניין זה. 
72. אין חולק כי בשל המשבר, בחודש ינואר 2020, לבקשת להב, פעילותו בניהול השוטף של החברה צומצמה ונוכחותו במשרדי החברה הייתה דלה מאד. להב ניסה בתצהירו להמעיט מהשינוי שהתרחש ולטעון כי המשבר חייב אותו "לשנות את אופן [עבודתו]" וכי "סוכם על מבנה ארגוני זמני" (סעיף 39 לתצהיר להב). הראיות המונחות לפניי מלמדות שהשינוי היה משמעותי יותר וגרסת גוטמן לפיה מתחילת שנת 2020 מעורבות להב בניהול החברה ובפרט בענייניה השוטפים הייתה מועטה ביותר –  מסתברת יותר ותואמת את יתר הראיות. להב וגוטמן היו שותפים, חלוקת התפקידים ביניהם לא הייתה שווה ויחסיהם לא הוגדרו באופן פורמלי ונוקשה (כפי שלהב עצמו מאשר), כך ששינוי צנוע, כגישת להב, לא היה זוכה לתשומת לב מיוחדת של הצדדים בשעת אמת, ובוודאי לא היה מחייב סיכום על "מבנה ארגוני" (זמני, לטענת להב). זאת ועוד, בניגוד למה שנטען כעת בתצהיר להב, בשלביו הראשונים של ההליך, בהליכי הבקשה למתן סעדים זמניים להב העיד כי בשנת 2020 "באתי ל[גוטמן] ואמרתי לו שאין לי כח יותר" (עמ' 25 לפרוטוקול, ש' 25). המסקנה האמורה נתמכת בראיות נוספות – דוחות השימוש במוניות על ידי להב (נספחים 42-41 לתצהיר גוטמן והפירוט בסעיפים 93-91 לתצהיר גוטמן); הפיחות הדרסטי בהיקף הודעות הדוא"ל שלהב שלח (נספחים 46-43 לתצהיר גוטמן); חילופי ההודעות בין הצדדים (נספח 37 לתצהיר גוטמן). 
עם זאת, אינני מקבל את טענת גוטמן כי להב התנתק לגמרי מענייני החברה, משום שקיימות ראיות שמעידות על המשך מעורבותו בענייני החברה (נספחים 13-7 לתצהיר להב), אם כי בתחומים מצומצמים – בעיקר בשיווק ומכירות. ואולם, גם העיסוק בנושאים אלו פחת עם הזמן. עיקר הקשר בין להב לגוטמן היה בהתייעצויות בנוגע לעניינים הקשורים לחברה וקבלת החלטות בנושאים שונים (תכתובות וואטסאפ בין השניים בנספחים 21-14 לתצהיר להב, שמתייחסות לתקופה מינואר 2020 עד אוגוסט 2020). מראיות אלו עולה מסקנה נוספת: באותה תקופה, למרות צמצום היקף פעילות להב במטלות הניהוליות, היחסים בין השניים היו תקינים ואף קרובים מאד, ויעידו על כך סמלילי הלב, כינויי ה"אח שלי" התכופים, השיחות האישיות וביטויי חיבה נוספים (ראו בעיקר נספח 19 לתצהיר גוטמן).
73. נמחיש עד כמה היחסים היו תקינים אז: בתחילת חודש דצמבר 2020 זמן קצר לפני המשבר האמור, התעוררה מחלוקת בין גוטמן לבין להב באשר לתפקודה של גב' יפעת גוטמן, רעייתו של גוטמן המועסקת בחברה (סעיפים 37-34 לתצהיר להב). עיון בחילופי הדוא"ל בין השניים בעניין זה מגלה כי הוויכוח היה ענייני ומכובד. בין היתר כתב להב לגוטמן כי הוא מבקש להעביר את יפעת מתפקידה ולמנות תחתיה עובדת אחרת משום "שהגזרות שבאחריותה לא מתפקדות" וכי הוא לא יכול לעבוד מולה. להב אף הדגיש כי הוא מסכים להעלות את שכרה ולכך שהיא תהיה אחראית אל מול גוטמן על הכספים או "שתעבוד בכל תפקיד אחר שגוטמן יחליט עליו" (נספח 5 לתצהיר להב). 
חזרת להב לחברה ופרוץ הסכסוך

74. ניתן לסמן את פרוץ הסכסוך בין השניים בשליש האחרון של שנת 2020. אז פרצה מחלוקת משמעותית בין גוטמן ללהב בעטיה דובר בין השניים על כך שאחד מהם יעזוב את ניהול החברה ויותיר את ניהולה בידי האחר. מהראיות ניתן ללמוד כי המחלוקת פרצה על רקע חיכוכים שנגרמו מחזרת להב לביצוע תפקידים ניהוליים החברה (סעיף 48 לתצהיר להב; סעיף 86 לתצהיר גוטמן). גם בשלב זה השניים "לא שברו את הכלים" וביקשו להגיע להבנות בעניין ניהול החברה. 
75. בשלב מסוים סוכם כי גוטמן יעזוב את ניהול החברה ויותיר את ניהולה בידי להב (סעיף 84 לתצהיר גוטמן, סעיפים 60-51 לתצהיר גוטמן). אינני מקבל את ניסיון גוטמן לגמד את ההתרחשות הקשורה בהסכמתו לכך שלהב ינהל את החברה במקומו (הדבר מצא ביטוי בהצנעת התייחסות גוטמן בתצהירו, אל מול הפירוט העשיר המגובה בראיות בתצהיר להב). אמנם גוטמן טען כי הסכמתו לכך שהוא יעזוב את ניהול החברה לטובת להב הייתה לאחר שלהב התיש אותו בוויכוחי סרק (נספח 37 לתצהיר גוטמן), אך הראיות מלמדות כי המדובר במשבר רציני ולא צעד שננקט על ידי גוטמן בעידנא דריתחא. הצדדים שוחחו על חפיפה, החלו להיפגש עם מתווכים ועורכי דין כדי לנסח הסכמות, הוכנו מסמכים, ובתקופה מסוימת גוטמן לא הגיע למשרדי החברה למשך שבועיים-שלושה (התכתבויות וואטסאפ בנספחים 33-24 לתצהיר להב). יודגש כי בשלב הזה לא דובר על היפרדות מוחלטת אלא רק הפרדת כוחות במישור הניהול השוטף (ראו נספח 33 לתצהיר להב). 
76. המהלך לפיו להב ייטול את הניהול במקום גוטמן לא יצא לפועל, משום שגוטמן חזר לפוזיציה הקודמת בניהול החברה. להב אישר כי הוא לא התנגד למהלך זה אך הוסכם כי יינקטו שני מהלכים – מינוי מנכ"ל חיצוני וניסיון להאיץ את המאמצים לקידום מכירת החברה (סעיף 65 לתצהיר להב). יוער כאן כי  גם בעבר נעשו ניסיונות למכור את החברה (ראו נספחים 39-37 לתצהיר להב). מהראיות שהניחו הצדדים עולה כי בשנת 2021 נעשו ניסיונות לקדם את מכירת החברה ואף התקבלו הצעות רכש ממשיות ממספר גופים (נספחים 42-38 לתצהיר להב). להב תולה את הכשלת מהלכי המכירה בכך שגוטמן כשל בהצגת נתונים כספיים נכונים ואילו גוטמן הטיל את האחריות על להב. בסופו של דבר הליך המכירה לא צלח ומן הראיות עולה כי היעדר שיתוף פעולה בין הצדדים, חוסר האמון והחרפת הסכסוך, הובילה לכישלון. במילים אחרות – להב וגוטמן אחראים שניהם לכישלון המכירה  (נספחים 92-93 לתצהיר גוטמן; נספחים 45-44, 55 לתצהיר להב). נציין עוד כי בשלב מסוים להב אף התעניין ברכישת החברה (הודעת דוא"ל לב"כ החברה מיום 3.1.2022).
שנת 2021 ועד להגשת התביעה – הסכסוך הולך ומחריף

77. שנת 2021 הייתה רווית מתח ומחלוקות בין הצדדים. במהלך שנה זו הסכסוך החריף וניכר כי חילוקי הדעות השפיעו על ניהול ענייני החברה השוטפים (כך למשל הדברים הגיעו למחלוקת לגבי פיטורי אחד מעובדי החברה). עליית מדרגה נוספת בסכסוך הייתה חילופי מכתבים בין להב וגוטמן בין היתר באמצעות עורכי דין (נספחים 40-39 לתצהיר גוטמן; נספחים 54-53 לתצהיר להב), התנהלות שלא אפיינה את יחסיהם בעבר והעידה על הסכסוך שהחל לבעבע. הטענות ההדדיות שהעלו הצדדים אז קשורות במספר סוגיות (ראו נספחים 40-39 לתצהיר גוטמן, נספחים 47-43 לתצהיר להב): 
ההלוואה ללהב – להב ביקש למשוך דיבידנד בסכום של 7 מיליון ₪ מהחברה בטענה כי הוא רוצה לרכוש בית עבור הוריו (נספחים 73-72 לתצהיר גוטמן). למרות המתיחות ביחסי הצדדים, גוטמן הסכים לכך שלהב יקבל הלוואה שתקוזז כנגד מקדמות דיבידנד שיהיה זכאי להם בעתיד, ואכן הסכום הועבר ללהב ביום 20.1.2021. התברר כי הסכום לא נוצל למטרה לה טען להב (ובמהלך המשפט להב אישר טענה זו וטען כי הוריו סירבו כי ירכוש עבורם דירה; סעיף 110 לתצהיר להב,  עמ' 25, ש' 27; עמ' 26, ש' 6; וראו גם פסקה 9 להחלטה מיום 13.4.2024). גוטמן ביקש מלהב להחזיר את הסכום אך להב סירב (נספח 39 לתצהיר גוטמן). גוטמן טען כי באותה תקופה היה זקוק לסכום של 3 מיליון ₪, שלא יכל למשוך מהחברה ונאלץ לקחת הלוואה מהבנק ולשלם בגינה ריבית (נספח 75 לתצהיר גוטמן). בהמשך גוטמן משך כספים כדי לאזן את היתרות, ואולם במהלך הכנת הדוחות הכספיים התברר כי המשיכות שביצע גוטמן עולות על הסכום שמשך להב, ולכן הדירקטור המכריע פעל לאזן את היתרות (ישיבת הדירקטוריון מיום 6.12.2023, נספח 7 למוצגי החברה, עמ' 522 ואילך). 

דרישת גוטמן לשכר בגין פועלו כמנכ"ל – במהלך שנת 2021 גוטמן העלה דרישה לשכר בגין עבודתו כמנכ"ל החברה – דרישה שלא מצאה חן בעיני להב. יובהר כי התביעה שהוגשה בהליך זה כללה סעד כספי בגין עילה זו, אך בהחלטתי מיום 12.4.2023 (פסקה 49) קבעתי כי הסמכות העניינית לדון בסעד זה נתונה לבית הדין לעבודה, ועל כן במקביל להליך זה מתנהלת תביעה בבית הדין לעבודה (התביעה צורפה כנספח 71 לתצהיר גוטמן). לשלמות התמונה נציין כי לאחר כניסת הדירקטור המכריע לתפקיד, הוחלט בישיבת הדירקטוריון מיום 21.8.2023 על תשלום שכר לגוטמן אך לא כפי שדרש, אלא בגובה השכר שסוכם בזמנו עם מנכ"ל החיצוני (חתמי). אישור שכרו של גוטמן בדירקטוריון, היה מושא החלטה שניתנה על ידי ביום 18.9.2023, בה קבעתי כי מאחר וללהב "עניין אישי שלילי" בתנאי שכרו של גוטמן (בשל הסכסוך החריף בין השניים), היה מקום לאפשר לגוטמן להשתתף בישיבת הדירקטוריון שדנה בשכרו, בניגוד לעמדת הדירקטור המכריע שלא לשתף את גוטמן בדיון. זאת ועוד, הוספתי וקבעתי כי בשל השקילות באסיפה הכללית (שמורכבת מלהב וגוטמן), ההחלטה בעניין השכר תהא תקפה למרות שלא אושרה באסיפה הכללית, כדרישת חוק החברות. בקשת רשות ערעור שהוגשה על ההחלטה נדחתה (רע"א 8078/23  להב נ' גוטמן [נבו] (10.3.2024)). חרף החלטת בית המשפט, להב המשיך להלין על תשלום שכר לגוטמן. לשלמות התמונה יצוין כי בישיבת הדירקטוריון 21.8.2023 ביקש להב לפטר את גוטמן מתפקידו כמנכ"ל, אך הצעתו לא התקבלה. 

פניית להב למוסדות בנקאיים לשינוי זכויות חתימה – מסתבר כי ביום 17.11.2021 פנה להב באופן חד צדדי לבנק לאומי בו מתנהלים חשבונות החברה וביקש לשנות את זכויות החתימה. כמו כן פנה למוסד בנקאי אחר בדרישה דומה (נספחים 77-76 לתצהיר גוטמן). לגבי הפניה לבנק לאומי, ציינתי בהחלטתי מיום 18.10.202 (פסקה 68) כי "היה נכון כי להב יימנע מפניה זו ולפחות יידע את גוטמן מראש על פנייתו". בראיה בדיעבד ולנוכח הראיות שהונחו לפניי כעת נראה כי לשון המעטה ננקטה ביחס לפעולותיו של להב. אשר לפניה הנוספת, ציינתי כי התשתית הראייתית לגבי פניה זו לא ברורה. התמונה לאחר הגשת הראיות נותרה בעינה. 

78. חילוקי דעות בין הצדדים היו בנושאים מנושאים שונים שקשורים לניהול החברה, כך למשל בין הצדדים היו מחלוקות סביב תפקודו של אחד העובדים בחברה (העובד סעיד, נספח 44 לתצהיר להב). ככלל ניתן לומר כי מאפיין בולט בתקופה זו הוא היעדר הסכמה מוחלט. למשל, להב ביקש לקיים אסיפת דירקטוריון שעל סדר יומה יהיו נושאים שהוא נקב, אך גוטמן סירב וטען כי גם לו זכות להעלות נושאים בישיבה (נספח 52 לתצהיר להב). בצל הסכסוך ניכר היה כי כל אחד מן הצדדים רצה לנכס לעצמו יותר ויותר מעורבות בחברה. ברם בהינתן שגוטמן מצוי בענייניה היומיומיים של החברה ובקשר יותר הדוק עם עובדי החברה, השפעתו של גוטמן הייתה רבה יותר מאשר להב, שבאופן היסטורי התמקד ב"פעילות חוץ" של החברה (ראו דוגמה לכך בחילופי הדוא"ל נספח 56 לתצהיר להב). 
79. התרחשות משמעותית נוספת שהייתה באותה תקופה היא חקירה בקשר לפעילות החברה על ידי הרשויות בגרמניה. ביום 10.8.2021 בוצע חיפוש במשרדי החברה ולהב עוכב לחקירה, במסגרת בקשת סיוע שנתקבלה אצל משטרת ישראל. להתרחשות זו אשוב בהמשך. 
80. נוסף לאירועים המשמעותיים שסקרנו לעיל, שהיו חלק מהמתיחות הגוברת בין הצדדים, התרחשו אירועים חריגים. להב הגיע למשרדי החברה וביצע מספר פעולות מתריסות, לאחר שנעדר ממשרדי החברה תקופה (להב אישר עובדה זו במכתב ב"כ להב מיום 10.4.2022, נספח 64 לתצהיר גוטמן, סעיף 6) – א) תקרית "מגרש השדים" – ביום 31.1.2022 הגיע להב למשרדי החברה בליווי אדם עם כלי עץ וקטורת במטרה לבצע "טיהור" בחברה; להב לא התכחש לאירוע זה אך ניסה לתת לו הסבר אחר (נספח 22 לבקשת גוטמן מיום 2.6.2022). ב) המחלוקת עם אחד העובדים – בחודש ינואר ביקש להב מאחד העובדים להכין לו עמדת עבודה במשרדי החברה, ולהב איים בפיטוריו על רקע הערת העובד כי עליו לקבל אישור מגוטמן (נספח 84 לבקשת גוטמן מיום 2.6.2022). ג) הפרסום באינסטגרם – להב פרסם תמונה של פנדה (החיה) ולידה הכיתוב "GOOD BYE" (נספח 82 לתצהיר גוטמן). מנגד, ניתן לציין כי ביום 24.4.2022 הגיע להב למשרדי החברה וכונה בידי גוטמן "שקרן" ולטענתו גורש מן המשרדים (נספח 89 לתצהיר להב). בגין אירוע זה ואירועים נוספים הגיש להב תביעת לשון הרע שמתנהלת בבית משפט השלום בחיפה (ת"א 13684-06-22) [נבו]. כחלק מהפעולות של להב, ביום 28.4.2022 הגיע פעם נוספת למשרדים והחל יש מאין להטיל מטלות על העובדים למרות שהיה מנותק מניהול ענייניה החברה (נספח 91 לתצהיר גוטמן). 
פתיחת ההליך בבית המשפט והחלטות משמעותיות שהתקבלו בגדרו

81. הסכסוך הגיע לפתחו של בית המשפט ביום 2.6.2022 עם הגשת תביעת גוטמן שכללה סעד של היפרדות. ביום 7.6.2022 הגיש להב תביעה שבגדרה ביקש לקבל מידע ונתונים הקשורים בחברה (ת"א 10140-06-22 שבהמשך אוחדה עם תביעת גוטמן). בפרק זה נתאר את ההחלטות המשמעותיות שהתקבלו בהליך, אך לפני כן נבקש להתייחס לזיקה שבין טענות להב לבין התנהלותו בהליך המשפטי.
82. חלק מטענותיו של להב נוגעות למעשים ומחדלים שהיו לאחר פתיחת ההליכים בתיק זה. אין לשלול את האפשרות כי מעשי קיפוח יתרחשו במקביל לניהול ההליך המשפטי ועל כן יש לבחון את הטענות באופן פרטני; אך לא ניתן לעשות כן במנותק מהאפשרות שעמדה לכל אחד מן הצדדים לפנות לבית המשפט כדי להלין, לנסות למנוע או לפחות לצמצם את פעולותיו המקפחות (הנטענות) של האחר. 
האפשרות מומשה כדבעי על ידי הצדדים, שהגישו בקשות רבות מאד לגבי סוגיות מסוגיות שונות הקשורות בחברה. השימוש המוגבר שעשו הצדדים בהגשת בקשות לבית המשפט, לא מתיישב לגמרי עם טענות לקיפוח שהתרחשו במקביל לניהול ההליך המשפטי. הדברים אמורים בפרט בהתייחס להתנהלות להב, אשר מצד אחד פנה תדיר לבית המשפט לקבלת סעד ומצד שני המשיך להלין על קיפוח גם באותם נושאים בהם בית המשפט הכריע. יותר מכך, ניכר כי כל אימת שבית המשפט לא נעתר לחלק מבקשותיו, מצא להב "מעקף", לעתים תוך פריצת גבולות הסכסוך ונקיטת מהלכים מוקשים שנועדו לפגוע בגוטמן. זאת, תוך נקיטת מהלך כפול – פגיעה בחברה וטענה כי על גוטמן לרכוש את מניותיו בערכם לפני הסכסוך. גם כאשר בית המשפט נעתר לבקשותיו, למשל בסוגיית מינוי הדירקטור המכריע, להב חתר תחת ההחלטה וביקש להדיח את הדירקטור מתפקידו מבלי שתהיה בידו עילה ראויה לכך.  
83. נשוב לתיאור ההליך ונעיר כי ההחלטות שמובאות כאן הינן אך מעט מההחלטות שניתנו בבקשות הרבות שהצדדים המטירו אחד על השני. 

84. הרחקת להב ממשרדי החברה. עם פתיחת ההליכים ועל רקע המתואר עד כה, הגיש גוטמן בקשה למתן סעדים זמניים במסגרתם ביקש למנוע מלהב להימצא במשרדי החברה או ליצור קשר עם מועסקי החברה, ספקיה, לקוחותיה וגורמים נוספים. בהחלטה שניתנה ביום 18.10.2022 לא קיבלתי את עמדת גוטמן לאסור כליל על להב להשתתף בניהול החברה, ותחת זאת קבעתי שיש לאפשר לו להשתלב בניהול החברה באופן מדורג ומבוקר כדי להימנע מגרימת זעזועים בחברה, בהינתן העובדה כי להב היה מנותק תקופה מענייני החברה ומי שניהל את החברה בפועל והיה מעורה בניהולה השוטף היה גוטמן. בהתאם לכך, התרתי ללהב להיכנס למשרדי החברה במגבלות וסייגים מסוימים וקבעתי מתווה להשתלבותו בניהול החברה (פסקה 77 להחלטה מיום 18.10.2022 (להלן: המתווה)). כמו כן במהלך הדיונים, חרף הצו הארעי הותר ללהב לבקשתו להיות בקשר עם לקוחות וספקים מסוימים של החברה והדבר עוגן בהחלטה שניתנה ביום 18.10.2022 (סעיף 76.1 להחלטה).  
ביום 13.4.2023 ניתנה החלטה משלימה שבאה בעקבות מספר התפתחויות שהיו קשורות כולן בלהב. למרות שהתאפשר ללהב להגיע למשרדי החברה זאת על רקע הלנתו שגישתו נמנעה – הוא לא הגיע למשרדי החברה ולו פעם אחת משך מספר חודשים. כמו כן, למרות שהותר ללהב להיות בקשר עם לקוחות של החברה, לא עלתה טענה כי להב היה בקשר עמם או פעל לקידום נושאים הקשורים בחברה. במילים אחרות, להב הדיר את עצמו לגמרי מהחברה. לא זו אף זו, התברר כי להב עמד מאחורי פעולות מארב, בילוש והתחקות שבוצעו כלפי גוטמן במהלך ניהול ההליך. בעקבות כך גוטמן נקט נגד להב הליך לפי חוק למניעת הטרדה מאיימת, התשס"ב-2001, שבמסגרתו נקבע כי אכן להב הוא "אשר עומד מאחורי המארבים, הבילוש, וההתחקות אחר [גוטמן] שביצעו החוקרים אשר תועדו ע"י משרד החקירות שנשכר על ידי גוטמן". בית משפט השלום אף הרחיק את להב ממקום מגורי גוטמן. בסופו של יום, אסרתי על להב ליטול תפקידים בניהול החברה וכן אסרתי עליו להימצא במשרדי החברה ולהיות בקשר עם הגורמים הקשורים אליה. עם זאת, יודגש כי ההחלטה לא התייחסה לסמכויותיו של להב כדירקטוריון ולא גרעה מהן מאום. 

בתצהיר העדות הראשית, להב לא התייחס כלל לסיבות לכישלון המתווה. בעקבות שאלות שהפניתי לב"כ להב בעניין זה במהלך הסיכומים, להב מצא להתייחס לעניין במסמך "השלמת טיעון" לאחת הבקשות שעמדו על הפרק, שהוגשה לאחר הסיכומים, ביום 18.11.2024 (שלא היה לו שום קשר למתווה). בסעיפים 21-20 לאותו מסמך טען להב כי מאחר ולא התקבלה החלטה בעניין המתווה, "החליט להב, בעצת באי כוחו, לא להגיע למשרדי החברה עד למתן החלטה" וכי "להב סבר, בעצת באי כוחו, כי חזרתו למשרדי החברה במצב דברים זה, שבו אין הסכמה לגבי סמכויותיו וטרם נתקבלה החלטה, אינה לטובת החברה ועובדיה ושעה שברור היה כי גוטמן לא יקבל את עמדת להב, כל עוד לא ניתנה החלטה מפורשת בעניין". אין בידי לקבל הסברים אלו. ראשית, לא נכון להציג את הדברים כאילו להב לא מימש את המתווה מאחר ובית המשפט לא החליט סופית במתווה, זאת משום שהמתווה ירד מעל הפרק בשל מעשיו ומחדליו של להב שסיכלו את מימושו, כפי שעולה מההחלטה מיום 13.4.2023. שנית, הסברו של להב כי הוא רצה להימנע מהגעה למשרדי החברה לטובת החברה, לא מספק מענה לכך שלא היה בקשר עם לקוחות החברה שלבקשתו הותר לו להיות עמם בקשר. שלישית, הסברו של להב לא מתיישב עם הטענות שהעלה בתשובתו לבקשה לסעדים זמניים (שהוגשה ביום 13.6.2022) שם פירט בהרחבה את חשיבות נוכחותו בחברה. אני רואה בצעדיו של להב ביטוי להתנהלותו – כל אימת שהרוחות לא נישבו לכיוונו, התנער מעמדתו וביקש למצוא דרך אחרת לפעול.

85. מינוי דירקטור מכריע. בהחלטה מיום 13.4.2023 קיבלתי את בקשת להב למנות דירקטור מכריע, ומניתי את רו"ח יאיר שלהב כדירקטור מכריע שבידיו יהיו סמכויות של יו"ר הדירקטוריון. מאחורי המינוי עמד הקושי הרב בתפקוד הדירקטוריון המורכב מלהב וגוטמן, מצב שיצר מבוי סתום ומנע קידום נושאים קריטיים לחברה. הדירקטור המכריע נכנס לפעולה והצליח לקדם מספר נושאים ובראשם הנושא הבוער ביותר שעמד אז על הפרק – אישור הדוחות הכספיים של החברה והגשת שומות לרשות המיסים. יצוין כי אישור הדוחות הכספיים התעכב תקופה ממושכת בשל סירוב להב לחתום על הדוחות, דבר שאף איים לפגוע בחברה ובעניין זה נרחיב בהמשך. 
תחילה להב שיתף פעולה עם הדירקטור המכריע. כך למשל ביקש להעלות מספר נושאים לדיון בדירקטוריון (נספחים 99-97 לתצהיר גוטמן) ופנה אליו במספר סוגיות. ואולם בהמשך, לאחר שהעמדות שהציג הדירקטור המכריע לא מצאו חן בעיניו, החל להב להעלות כלפיו טרוניות עד כדי השתלחות בו.  כך בין היתר, בכתבי טענות שהוגשו לבית המשפט (על אף שחלקן לא היה קשור לדירקטור המכריע) , להב בחר לכנות את הדירקטור המכריע שמונה על ידי בית המשפט "מריונטה של ב"כ החברה", הטיח בו כי הוא "מיישר קו עם ב"כ החברה וגוטמן ומאמץ את עמדתם באופן אוטומטי", וכי "התייצבותו הסופית והמוחלטת של [הדירקטור המכריע] ללא מסכות, לצד גוטמן כעת, נובעת מתוך חשש ממשי ורצון לכסות על עצמו מפני המחדלים החמורים שלו כיו"ר הדירקטוריון...אשר עלולים להקים נגדו אחריות אישית..." (תגובה שהגיש להב לבית המשפט ביום 28.10.2024 בעניין הטענת להרחבת חזית, סעיף 31). בהמשך, לאחר שבית המשפט החליט להרחיק את להב מהדירקטוריון משהתברר כי פעילותו פוגעת בתפקוד הדירקטוריון והחברה, הוא הגיש בקשה להעברת הדירקטור המכריע מתפקידו, תוך שהוא מוסיף ומטיח טענות שלא נמצא להן בסיס. בקשה זו נדחתה והנימוקים לכך מצויים בהמשך כחלק מפסק דין זה. 

גם התנהלות זו אני רואה כחלק מדרך הפעולה של להב. ואם הזכרנו את התנהלות להב – נציין כי להב לא חסך מטענות כלפי כל מי שלא צידד בעמדתו. כך, למרות שנוהל הליך ממושך של גישור על ידי ב"כ החברה והצדדים והגישור הבשיל לכדי טיוטה מגובשת (כפי שב"כ להב דיווח בישיבת יום 11.6.2022, שורות 17-11), הרי בהמשך ההליך ולאחר שב"כ החברה נקט עמדות שלא תאמו את מאווייו של להב, הם היו נתונים למתקפת ביטויים חריפה, בין היתר על כך שהם מוטים לטובת גוטמן ומשמשים כ"יועצי המלך" (כלשונו). נעיר כי עם הגשת הבקשה לסעדים זמניים שפתחה בהליך, הודיעו ב"כ החברה שאינם מצדדים באף צד ולא נוקטים עמדה כלשהי (תשובה מיום 12.6.2022), אך בהמשך, וכאשר סוגיות בוערות עמדו על הפרק, ב"כ החברה הציגו עמדתם.

86. הרחקת להב מהדירקטוריון. החלטה משמעותית נוספת התקבלה ביום 8.12.2024, בה הוריתי על הרחקת להב מדירקטוריון החברה, על שלילת זכות ההצבעה ממנו, ואיסור הגעתו לישיבות הדירקטוריון (להלן: החלטת ההדחה). לפי ההחלטה הותר ללהב למנות משקיף מטעמו בדירקטוריון שלא תהיה לו זכות הצבעה. ביסוד ההחלטה – התנהלותו להב שפוגעת בתפקוד הדירקטוריון ובתפקוד החברה. בהחלטה פירטתי את הקשיים שהערים להב על התנהלות הדירקטוריון, מה שהביא את הדירקטור המכריע, בצעד חריג ובבחינת כלו כל הקצין לצדד בעמדה שיש להרחיק אותו מהדירקטוריון. בהחלטה ציינתי בהרחבה את התנהלות להב כלפי הדירקטור המכריע ובמהלך ישיבות הדירקטוריון ועל כן לא אשוב על הדברים. על החלטה זו לא השיג להב לבית המשפט העליון.
לשלמות התמונה יצוין כי בהחלטתי הקודמת מיום 13.4.2023 דחיתי בקשה דומה להדחת להב שהוגשה על ידי גוטמן. באותה החלטה ציינתי דברים אלו: "אכן, הדעת לא נחה עמדי חלק מן הדברים שנעשו על ידי להב (ובעניין זה ניתן גם להפנות להחלטה הקודמת שבה הבעתי הסתייגות דומה), אך גם נוכח זאת, אינני סבור כי יש לנקוט בצעד כה חריף של שלילת זכויותיו של להב כדירקטור. גם בעניין זה השאלה היא שאלה של איזון, ומכל מקום ראוי לבחון תפקוד הדירקטוריון בהרכבו החדש בפרספקטיבה של זמן" [ההדגשות אינן במקור – מ"ע]. 

סיכום ביניים

87. הדברים שהובאו עד כה מוליכים למסקנה כי להב אינו יכול להיבנות מטענתו לפיה קיימת זיקה עודפת של גוטמן בחברה וכי הוא היה נעדר יכולת השפעה ופיקוח בשנים האחרונות. 
(-) המעמד השונה של כל אחד מן הצדדים הוא תולדה של סיכום בין הצדדים לגבי התפקיד שכל אחד יישא בחברה. בעוד שלהב היה "איש החוץ" גוטמן היה בקשר עם ענייניה הפנימיים של החברה. ככל שטענת הזיקה העודפת קשורה לכך שגוטמן מצוי יותר בענייני החברה, אין לזקוף זאת לחובתו. 
(-) אין מקום להלנת להב על כך שהוא נעדר יכולת השפעה ופיקוח בחברה. עד לסוף שנת 2019 הצדדים ניהלו את החברה בשיתוף פעולה. במהלך שנת 2020 צומצמה נוכחות להב בחברה לבקשתו ומסיבות הקשורות בו. במסגרת ההליך, בית המשפט אפשר ללהב להשתלב בשדרת הניהול של החברה, זאת בשל אופייה של החברה כ"מעין שותפות", אך להב דחה אפשרות זו וביצע מעשים שסיכלו אפשרות מימושה. פעולותיו של להב כלפי גוטמן החריפו והביאו לפגיעה בתפקוד החברה, עד אשר הורחק מהדירקטוריון ונשללה ממנו זכות ההצבעה. בנסיבות אלו לא ניתן לקבל את טענת להב כי הוא קופח משהודר מניהול החברה ודומה כי התמונה שלהב מנסה לצייר שונה מהמציאות. 
88. להב לא שם את הדגש על טובות ההנאה שהוא מפיק מהחברה, ולא בכדי. משום שהעובדות לא תומכות בטענתו לקיפוח. גם לאחר פרוץ הסכסוך, המשיך להב לקבל מקדמה חודשית על חשבון דיבידנד בסכום של 50,000 ₪ נטו שמגלמת בין היתר משכורת חודשית. כמו כן בחודשים אפריל עד דצמבר 2020 הועבר ללהב דיבידנד בסך של 1,000,000 ₪ מדי חודש. על פי מסמכי הנהלת החשבונות של החברה, החל מתחילת שנת 2020 קיבל להב סכום של כ-20 מיליון ₪ (נספח 47 לתצהיר גוטמן).
זאת ועוד, להב המשיך לקבל שכר גם לאחר החלטתי כי לא יישא בתפקיד כלשהו בחברה, זאת בנוסף להטבות נוספות כגון תשלומים בגין רכב ובגין נהג פרטי (ראו התצהיר שצורף לבקשת להב מיום 19.6.2023). לאחר ניסיון החברה להפסיק תשלומים אלו, הוגשה בקשה על ידי להב לבית המשפט ובדיון ביום 6.8.2023 הגיעו הצדדים להסכמה לפיה החברה תמשיך לשלם ללהב את התשלומים ששילמה, להב ימשיך לעשות שימוש ברכב שהועמד לרשותו על ידי החברה ואולם התשלומים יירשמו כהלוואה, כאשר מנגד נשמרה הזכות ללהב לפנות לכל ערכאה מוסמכת ולבקש כי התשלומים ששולמו לו ייחשבו כשכר. 
לשלמות התמונה יצוין כי בפברואר 2022 התנגד גוטמן להמשך תשלום מקדמות ע"ח דיבידנד ולכן מאז לא נמשך דיבידנד לא לגוטמן ולא ללהב (נספח 85 לתצהיר גוטמן). 

התנהלות גוטמן כמנהל החברה ומצב החברה

89. להב מעלה שלל טענות לפיהן תחת ניהול גוטמן חלה הרעה במצבה של החברה – הן הפיננסי והן הרגולטורי. עיקר טענות להב אינן כי גוטמן פגע בזכויותיו במישרין; הטענה היא לפגיעה בחברה שהביאה בעקיפין לפגיעה בזכויותיו; לאמיתו של דבר, לפי הילוך זה – בזכויות שניהם. מאפיין נוסף לטענות להב הינו כי התנהלות גוטמן שבגינה הורע על פי הנטען מצב החברה, באה כדי להטיב עם החברה ולגרום לה רווח מידי. אך בעיני להב הרצון להפיק רווח מידי לחברה, גרם לפגיעה בה בטווח הארוך. נדון בסוגיות שהעלה להב כסדרן.
הדוחות הכספיים

90. נושא אישור הדוחות הכספיים תפס חלק מההתדיינות בין הצדדים במהלך המשפט, אך הטענות לגביו החלו עוד בשנת 2021, אשר כאמור הייתה שנה רווית מתחים בין הצדדים. בשלב מסוים להב נתבקש לחתום על הדוחות הכספיים לשנת 2020 אך סירב, ועל כן הגשת הדוחות התעכבה וגררה קשיים משמעותיים לחברה, כגון ביטול אישור ניכוי מס במקור. כמו כן, ריחפה סכנה להטלת קנסות על ידי רשות המיסים ולשלילת מעמד החברה כ"מפעל מועדף" שזיכה אותה בהטבות.
91. ביום 2.11.2022 הגיש ב"כ החברה בקשה לחייב את להב לחתום על הדוחות הכספיים לשנת 2020 (נספח 85 לתצהיר להב). נזכיר כי במסגרת ההסכמות שהושגו בישיבה שהתקיימה ביום 16.6.2022 התחייב להב לחתום על "מסמכים שנדרשים לצורך פעילותה של החברה, או לצורך תפקודה התקין, ובכלל זה חתימה על דוחות כספיים לאחר שיתקבל מלוא המידע מרואה החשבון של החברה" וכי "באחריות [להב] לפנות אל רואה החשבון ולקבל הבהרות לגבי הדוחות הכספיים, ככל שיהיה צורך לכך".  
92. לטענת להב, בקשת החברה הייתה ניסיון לכפות עליו לחתום על דוחות כספיים ולהגיש הצהרות לרשות המיסים, בעוד שהדוחות לא משקפים נכון את נכסי החברה, זאת משום שהדוחות לא כללו נתונים לגבי מטבעות קריפטוגרפים שכלולים בארנקים דיגיטליים שיש לשייכם לחברה (להלן: הארנקים ו-מטבעות הקריפטו בהתאמה)
93. לפני שאדון בטענה על משמעויותיה, אני מוצא להקדים ולציין כי אני דוחה מכל וכל את הטענה כי ב"כ החברה, להבדיל מגוטמן, ידעו כי הדוחות לא משקפים את הנתונים לאשורם וכי ניסו להכשיל אותו ואת בית המשפט. לטענה זו אין בסיס, זאת משום שהבקשה הוגשה כדי לקדם את ענייני החברה לאחר שהדוחות הוכנו על ידי בעלי המקצוע, ולאחר שלהב התחייב עוד בישיבת 16.6.2022 לחתום על הדוחות, כאשר בנקודת זמן זו היה מודע לקיומן של הארנקים. 
94. בנושא הדוחות הכספיים לשנת 2020 התקיימו דיונים בבית המשפט במהלכם להב הסתייע ביועץ חיצוני (רו"ח ג'קי מצא) שהמליץ לו לא לחתום על הדוחות. אינני רואה לנכון לסקור את ההליכים המרובים שהתקיימו בעניין זה (ראו בקשת החברה מיום 2.11.2022, תגובת להב מיום 3.1.2023, הודעת להב מיום 21.2.2023, הודעת החברה מיום 21.2.2023, פרוטוקול הדיון מיום 23.2.2013, 15.3.2023, הודעת להב מיום 14.3.2023, הודעת להב מיום 15.3.2023, בקשת החברה מיום 29.3.2023, הודעה החברה מיום 29.3.2023, בקשה להב מיום 3.4.2023, פרוטוקול הדיון מיום 4.4.2023).
95. לעיצומו של עניין, מן הראיות עולה כי בגרסתם הראשונה, הדוחות הכספיים שהוכנו לשנת 2020 ואשר להב נתבקש לחתום עליהן, לא כללו נתונים על הארנקים ומטבעות הקריפטו. מכאן שברובד העובדתי טענתו של להב מקובלת עליי. 
96. העובדה כי טענת להב נמצאה נכונה עובדתית לחוד והתוצאה הנגזרת ממנה לחוד.  אין מי שיחלוק על כך שחתימה על הדוחות בצורתם המקורית, הייתה גורמת לכך שחבות המס של החברה תוקטן, באופן שלא עולה בקנה אחד עם הנתונים לאשורם. ואולם, יש לדחות את ניסיון להב להטיל את האחריות הבלעדית בעניין הדוחות על גוטמן, לא כל שכן לראות בהתנהלות הקשורה בדוחות  עילה לקבלת הסעד של מכירה כפויה. הראיות מלמדות כי האחריות באשר לדוחות מוטלת על גוטמן ולהב כאחד, אך מטבע הדברים גוטמן היה בחזית, משום שהוא ניהל את ענייני החברה ומתוקף כך קידם את הגשת הדוחות. התמונה העולה היא כי בעתות שלום, להב היה בעמדה אחת עם גוטמן באשר להצגת הארנקים. לאחר פרוץ הסכסוך ומתוך מטרה לנגח את גוטמן (תוך שימוש בטענה מוצדקת), להב הציג מצג שאינו משקף את המציאות, לפיו הוא זה שעומד על המשמר. 
97. ראשית, להב לא טוען כי הנתונים על הארנקים היו ידועים לגוטמן באופן בלעדי. הנתונים היו בידי שניהם (סעיף 158 לתצהיר להב, נספח 92). מתיעוד שיחות שהתנהלו בין השניים עולה כי להב מודע היטב לפעילות הארנקים והיה מעורב בה, ובהיבטים מסוימים אף יותר מאשר גוטמן (סעיפים 139,148, 158 לתצהיר להב; התכתבויות וואטסאפ בנספחים 25-22 לתצהיר גוטמן; נספחים 83,87,  90 (בפרט סעיף 11), 105, 119 לתצהיר להב וסעיף 3 לתצהיר להב). להב אף מאשר כי הוא היה "הזרוע המבצעת" באשר לאחד הארנקים (נספח 92 לתצהיר להב). נזכיר עוד את ההשקעות במטבעות הדיגיטליים שבוצעו באמצעות בדור שבינו לבין להב התקיימו קשרים הדוקים (נספח 92 לתצהיר להב; נספח 105 (סעיף 15)). 
כדי להמחיש את הקושי בהתנהלות להב נפנה להתרחשות הבאה. ביום 1.5.2023 שלח ב"כ החברה לב"כ להב מכתב בו הוא ציין כי מתוך מסמכים שלהב העביר לחברה, במסגרת הכנת הדוחות הכספיים לשנת 2020, החברה ידעה על קיומו של ארנק שלא היה מוכר לפני כן שכולל 23 כתובות. בעקבות כך להב שלח מכתב לדירקטור המכריע שבו הוא ציין כי "לאחר מעבר נוסף על החומר הנוגע לארנקים" הוא זיהה קיומו של "פער", וציין כי הוא החזיק את "ההתקן הפיזי של הארנק" ולדבריו ביצע העברות בתיאום עם גוטמן (נספחים 116-117 לתצהיר גוטמן).
98. שנית, עד לפרוץ הסכסוך הוגשו דוחותיה הכספיים של החברה באותו דפוס בו הוגשו הדוחות לשנת 2020, כלומר ללא דיווח על הארנקים. להב לא העלה כל טענה בעניין זה ולא התריע בשער, כפי שמנסה לשוות לפועלו כעת. להב הצהיר בסעיף 83 לתצהירו כך: "למיטב זכרוני עד [ליום 31.5.2021], מעולם לא חתמתי, וגם לא התבקשתי לחתום על הדוחות הכספיים ו[גוטמן] עשה זאת לבדו". אני דוחה טענה זו. הטענה לא נתמכה בהצגת הדוחות הכספיים שהוגשו בשנים קודמות (בעוד שדוחות אחרים כן צורפו לתצהירו). יותר מכך, להב הוא דירקטור בחברה ובעבר, לפני פרוץ הסכסוך, היה מעורב מאד בענייני החברה, כך שקשה להלום את הטענה כי הדוחות הוגשו ללא חתימתו, למצער ללא ידיעתו ואישורו. 

99. הדברים מובילים אותנו לנקודה השלישית שממחישה את הילוכו של להב – והדברים אמורים ביחס לדוחות הכספיים של שנת 2019. מתצהיר להב עולה כי במהלך שנת 2021, אשר נזכיר כי הייתה שנה רווית מחלוקות, התקיים שיח לגבי אישור הדוחות הכספיים של שנת 2019. במסגרת זו ביום 8.6.2021 התקיימה פגישה משולשת בין להב, גוטמן ורו"ח החברה בה עלה נושא הארנקים ושיקופם בדוחות הכספיים. שיחה זו הוקלטה בחשאי על ידי להב (נספח 49 לתצהיר להב; ראו הציטוטים בסעיף 86 לתצהיר להב). למרות זאת, בשלב מאוחר יותר, לאחר חודש יולי 2021, להב חתם על הדוחות לשנת 2019 מבלי שנכללו הארנקים (סעיף 104 לתצהיר להב, שם הוא מאשר כי אישר את דוחות 2019; דברי להב בפרוטוקול הדירקטוריון מיום 13.8.2023, עמ' 62-61 לנספחי החברה).  
100. וזאת יאמר: היה זה להב שעורר את נושא הארנקים והכללתם בדוחות הכספיים, ובעקבות כך שולם מס מלא ולא בחסר. בהיבט האינטרס הציבורי, התוצאה שנבעה מהתנהלות להב היא חיובית ואין לבית המשפט אלא לברך על כך. 
ואולם, לא ניתן לנתק את התנהלות להב מהסכסוך החריף שבין הצדדים ומהעובדה כי בעבר חתם על הדוחות הכספיים ולמצער אישר אותם, תוך ידיעה שלא כללו ביטוי לארנקים. התנהלות להב בנושא הדוחות הכספיים (ובנושאים אחרים) מלמדת כי יותר מאשר הוא מונע מרצון לשמור על תקינות ושקיפות הדוחות, התנהלותו נועדה לנגח את גוטמן במסגרת הסכסוך שבין הצדדים. בשל מעורבות להב בעבר בדוחות הכספיים בהיותו דירקטור ומעורבותו הרבה בארנקים ובניהולם, יש לקבוע כי שני הצדדים כשלו בהתנהלותם, מי יותר ומי פחות. מצב דברים זה אינו מוביל לקבלת הטענה כי להב קופח או כי יש להטיל את האחריות הבלעדית למצב שנוצר על גוטמן. 
101. לשלמות התמונה יצוין כי סוגיית הדוחות הכספיים באה על פתרונה לאחר מינוי הדירקטור המכריע (ביום 13.4.2023), והדוחות הכספיים של שנת 2020 אושרו ביום 5.7.2023 (ראו הודעת החברה לבית המשפט ביום 6.7.2023). בסופו של יום הדוחות הכספיים שיקפו את הארנקים ועל בסיס הדוחות הגיעה החברה להסדר שומה עם רשות המיסים (ראו פרוטוקולי הדיונים מתאריכים 23.2.2023, 15.3.2023). ואם בדוחות הכספיים עסקינן, נעיר כי לאחרונה, ביום 8.12.2024, בישיבת הדירקטוריון הראשונה שהתקיימה לאחר הדחת להב ממנו, אושרו הדוחות הכספיים לשנת 2022 לאחר שגם באישורם חל עיכוב. 
הטענה להסתרת מידע ולחוסר במידע

102.  להב טען כי לאורך הדרך גוטמן הסתיר ממנו מידע. ניתן לחלק את טענתו של להב בהקשר זה לתקופה שלפני הגשת התביעה ובפרט בתקופה שלאחר פרוץ הסכסוך בין הצדדים ולתקופה שלאחר הגשת התביעה. התמונה העולה מן הראיות שהונחו לפניי מלמדת כי אין ממש בטענות להב. אכן, בשל העובדה כי לאורך השנים גוטמן היה מצוי יותר בניהולה השוטף של החברה, אך טבעי כי המידע שנמצא ברשותו עולה על המידע שמצוי אצל להב, אולם יש לדחות את הטענה כי גוטמן או החברה הסתירו מידע מלהב.
103. התקופה שלפני הגשת התביעה – כפי שפורט בהרחבה, בתקופה מסוימת להב ביקש לצמצם את מעורבותו בחברה, דבר שהשפיע על מידת חשיפתו לענייני החברה. אולם גם בשנת 2021 שהייתה תקופה רווית מתחים, הראיות מלמדות כי גוטמן לא הסתיר מלהב מידע כלשהו לגבי החברה, לא מנע ממנו גישה למידע והיה נכון למסור לו מידע (ראו לדוגמה נספח 73 לתצהיר להב). לא בכדי להב לא מציג ולו דרישה אחת שנשלחה לחברה לקבלת מידע שחסר לו. אמנם, להב צירף תכתובות דוא"ל מהן עולה כי הוא פנה לעובדים שונים בחברה לשם קבלת מידע (נספח 77 לתצהיר), אך המדובר בסדרת פניות שכולן מתאריך 28.4.2022. לעמדתי, משלוח מכתבים אלו לעובדי החברה מעיד על השיח הישיר שהיה לו עמם. אמנם, להב הציג תמלול של שיחה אחת עם מנהלת החשבונות בה היא מפנה אותו ליפעת (אשתו של גוטמן) ומציינת בפניו כי "אמרו לה לא להעביר מידע" (נספח 78), אולם לא ניתן ללמוד משיחה זו על סירוב גורף להעביר מידע מטעם החברה, אלא לכל יותר על רצון גוטמן לרכז בידיו את פניות להב, בשל החשדנות ששררה ביניהם.
אל מול הנתונים הדלים שהציג להב, גוטמן צירף לתצהירו שורה של מסמכים שהועברו ללהב לפי פנייתו ואף באופן שוטף בשנת 2021 (נספחים 53-48 לתצהיר גוטמן). בתוך שלל המסמכים שצירף גוטמן ניתן למצוא – דו"ח בנקים לתאריך 10.10.2021 שנשלח ביום 10.10.2021; דוחות רווח והפסד שהועברו בתאריכים 27.3.2020, 24.2.2021, 23.6.2021, 11.10.2021; דיווחים לגבי פעילות שוטפת של לקוחות החברה מתאריכים 6.10.2020, 14.10.2020, 16.5.2022; דיווחים של מחלקת התמיכה בחברה מהתאריכים 2.11.2021, 8.5.2022, 10.5.2022, 16.5.2022, 18.5.2022; דיווחים של מחלקת ה-Delivery  בחברה מהתאריכים 19.12.2021 ו-15.5.2022. לחלק מהדוחות להב הגיב וביקש הבהרות מעובדי החברה. נזכיר עוד כי לתשובת להב לבקשה למתן סעד זמני מיום 12.6.2022, שהייתה המסמך הראשון שהגיש להב לתיק, צורפו דוחות פנימיים של החברה. באותה תשובה להב ידע לטעון לגבי הנתונים הכספיים של החברה ולערוך השוואה בין תקופות (ראו למשל סעיף 3 לתשובה). 
104. התקופה לאחר הגשת התביעה – גם בתקופה שלאחר הגשת התביעה, נהנה להב מגישה רחבה לנתוני החברה. נזכיר כי בהחלטות שניתנו במסגרת הבקשה למתן סעד זמני שנועד להרחיק את להב מהחברה, אפשרתי ללהב לשוב לשדרת הניהול בחברה אך הוא לא ניצל הזדמנות זו. להב גם המשיך לתפקד בדירקטוריון, עד אשר הוחלט להרחיקו. 
לגופם של דברים, כבר למן תחילת ההליך ונוכח טענת להב לחוסר במידע, התאפשרה לו, ללא כל התנגדות, גישה רחבה ובלתי מסויגת למידע. בדיון הראשון שהתקיים בהליך ביום 16.6.2022, הגיעו הצדדים להסכמות דיוניות לפיהן להב יחתום על מסמכים שנדרשים לצורך פעילותה של החברה ומנגד, החברה תעביר ללהב מידע מלא לגבי פעילותה הכספית והעסקית. קיים תיעוד לפיו החברה העבירה ללהב מסמכים למכביר (ראו נספחים 96-94 לתצהיר גוטמן; הודעת החברה מיום 7.9.2022 על נספחיה). בדיון נוסף שהתקיים ביום 3.8.2022, הוסיפו הצדדים והסכימו כי החברה תעביר ללהב מסמכים רבים מאד בתחומי פעילותה השונים. לבקשת להב החברה השיבה על מספר רב של שאלות והוסיפה והשיבה על עוד שאלות – ללא כל סינון וללא כל מגבלה. כמו כן, עולה כי ללהב הועבר דוח כספי שבועי (הדבר עולה למשל מנספח 97, סעיף 11 לתצהיר להב).

חשוב מכך – כבר בישיבה הראשונה שהתקיימה בבקשה לסעדים זמניים שהגיש גוטמן, הוסכם כי ללהב תינתן גישה למערכות החברה שכוללות: מערכת הנהלת החשבונות, מערכת ניהול הלקוחות של החברה (CRM), מערכת ניהול הפרויקטים (JIRA) ומספר קבוצות וואטסאפ. 

מלהב לא נחסך אפוא מידע. בקיאותו של להב במתרחש בחברה  עולה גם מהפירוט שניתן על ידו בבקשות ובתשובות שהגיש במהלך ניהול ההליך בסוגיות מסוגיות שונות והדוגמאות לכך רבות מאד. בתשובת להב שהוגשה ביום 10.1.2024 (לבקשה לניתוקו ממערכות החברה) צוינו דברים אלו: "להב חשף שהחברה מפעילה הונאה במסגרת מערכת ה Cooma, להב חשף את החלפת הדומיינים השיטתית של החברה...להב גם העלה את בעיית התזרים שהגיעה כעת לדיונים פנימיים בחברה בפני הדירקטוריון...כלל הפעולות הנ"ל התאפשרו אך ורק בזכות הגישה של להב למערכות החברה". ראו גם בין היתר, סעיף 8 לתצהיר התומך בתשובה לבקשת החברה לפטור ושיפוי שהוגש ביום 28.10.2024, שם תיאר להב כי הוא בדק "במערכת ניהול הפרויקטים את רשימת השמות של הלקוחות החדשים כפי שהוצגו במסגרת המצגת...", וכי בעקבות כך גילה ממצאים. משורה של הודעות דוא"ל עולה כי להב בקיא מאד במתרחש בחברה עד לרמת הפרטים, כך להמחשה בדוא"ל ששלח להב ביום 20.8.2023 לקראת ישיבת הדירקטוריון, מופיעים פרטי פרטים של נושאים חשבונאיים וניהוליים. 

105. במרוצת ניהול התיק, דרש להב עוד ועוד מסמכים ונתונים אף מעבר למסמכים שנכללו בתביעתו שהוגשה לשם כך (התביעה שהוגשה בת"א 10140-06-22; [נבו] ראו בעניין זה הודעת החברה לבית המשפט מיום 7.9.022; כתב התשובה שהוגש על ידי להב ביום 30.1.2023). המסקנה העולה היא כי בשלב מסוים החל להב לעשות שימוש בדרישתו למידע כאמתלה להתנגח בגוטמן, מתוך מגמה לצייר את גוטמן כמי שמסתיר ממנו מידע ומתנהל בחוסר שקיפות. התנהלות זו של להב בה הוא איתר סוגיה, האדיר והעצים אותה כדי לנגח את גוטמן – חזרה על עצמה במהלך ניהול ההליך. 
בשלב מסוים הערתי באשר לפניותיו החוזרות ונשנות של להב לגבי פערי מידע וציינתי דברים אלו בהחלטתי מיום 13.4.2023 – 

"לא ניתן להתעלם מכך שלאורך ההליך המשפטי להב הערים קשיים על התנהלות החברה והדבר מצא ביטוי במספר נקודות. כך למשל ניתן להצביע על סירוב להב לחתום על מסמכים שעל פניהם נראים מסמכים טכניים שנדרשים לצורך פעילות החברה השוטפת (למשל דיווח על כתובת מגוריו של להב ואישור על כך שהוא דירקטור). נקודה נוספת נוגעת לפניות הרבות של להב לקבלת מידע, ולהתניית עשייתן של פעולת נקודתיות בקבלת מידע, שבמקרים רבים לא היו קשורות כלל וכלל לנושא המבוקש. אינני מתעלם מכך כי בסוגיית הדוחות הכספיים ובפרט בסוגיית הצגת אופן הארנקים הדיגיטליים קיימת מחלוקת כנה באשר להיקף פעילות החברה בתחום זה והארנקים שיש לשייך לחברה, ונראה שרב הנסתר (או שמא המוסתר) על הגלוי. אך ביתר הנושאים, נראה כי להב הכביד יתר על המידה ושלא לצורך. אני יכול להניח כי חלק מהדרישות של להב נובעות מפער המידע בינו לבין גוטמן, וכאמור מקובלת עליי טענת להב בעניין זה ולכך התייחסתי מקודם וציינתי כי ללהב נמסרה גישה רחבה למידע. עם זאת, לא ניתן לאפשר לנימוק זה לפגוע בתפקודה התקין של החברה". 
בנקודת הזמן הזו, לאחר שמלוא הראיות הונחו לפניי, הקביעות הלכאורית הללו הפכו למסקנה מבוססת. נעיר לסיום נקודה זו, כי בתצהירו מיעט להב בהתייחסות לסוגיית המידע, לעומת העוז בו נטענה מקודם. לאמיתו של דבר, הטענה הוסטה לכיוון אחר –  כי גוטמן לא מוסר דיווחים לדירקטוריון. 
106. כאמור, בשלב מסוים מונה על ידי בית המשפט דירקטור מכריע, אשר טיפל במספר סוגיות בדירקטוריון, ובתוך כך הנתונים היו גלויים גם ללהב שהיה חלק מן הדירקטוריון. בתצהירו טען להב כי גוטמן "הסתיר מידע מהותי וחיוני מהדירקטוריון גם לאחר מינוי [הדירקטור המכריע]" (פרק ה.2.3 לתצהיר). גם טענה זו דינה להידחות. 
ראשית, יש לבחון את טענותיו של להב בזיקה להחלטה להרחיקו מהדירקטוריון בשל התנהלותו. התפתחות זו דוחקת לקרן זווית את טענותיו ובפרט טענתו כי נמנעה ממנו "האפשרות לפקח ולהשפיע על הנעשה בחברה באופן כמעט מוחלט" (סעיף 175 לתצהירו).

שנית, לפני הרחקת להב מהדירקטוריון, דירקטוריון החברה היה פעיל, קיים 11 ישיבות, בהן נדונו נושאים שונים (ראו הפרוטוקולים שצורפו כנספחים 13-3 לתיק המוצגים מטעם החברה). כל ישיבת דירקטוריון ארכה זמן ממושך ולעיתים מספר שעות, הוקלטה ותומללה, ובכל ישיבה נכחה סוללה של עורכי דין מטעם הצדדים והחברה (יוער כי סברתי שריבוי עורכי הדין עלול לפגוע בתפקוד הדירקטוריון ולכן הבאתי את הצדדים להסכמה כי מספר עורכי הדין המשתתפים יצומצם באופן ניכר, אך נראה כי ההסכמה לא יושמה, ראו סעיף 51 לפרוטוקול). ישיבות הדירקטוריון עסקו בסוגיות רבות, בין היתר במצבה הכספי של החברה, בסוגיית הציות, מינוי בעלת תפקיד לטיפול בעניינים הכספיים, השכר לגוטמן, סוגיות של פטור ושיפוי לנושאי משרה ועוד נושאים רבים.  
שלישית, טענותיו של להב מתעלמות מקיומו של הדירקטור המכריע שמשמש גם יו"ר הדירקטוריון שבין יתר תפקידיו לקבוע את סדר היום של הדירקטוריון ולתעדף את הנושאים שיידונו בדירקטוריון (סעיפים 104-99 לחוק החברות).  ואכן, עם כניסתו לתפקיד, ביקש הדירקטור המכריע מגוטמן ולהב להעביר לו רשימת נושאים לפי סדר חשיבות (נספחים 99-98 לתצהיר להב). גם בנושא זה לא הייתה הסכמה ונראה כי גם בהעלאת הנושאים ביקשו הצדדים לנגח אחד את השני. כך למשל להב ביקש לכלול בסדר היום "קבלת דיווחים שוטפים בדבר פעילות בארנקי הקריפטו" ואילו גוטמן ביקש לכלול על סדר היום "דרישה לקבלת מידע מלא וממצה ממר להב  על הפעילות בארנקי הקריפטו של החברה, בדגש על העברות הביטקוינים מצד מר להב אל מר חזי בדור" ו"הצהרת הכזב של מר להב לגבי ארנקי הקריפטו של החברה...".  בהינתן חוסר הסכמה ולו על סדר היום, אך טבעי כי הדירקטור המכריע יקבע את סדר הנושאים שיידונו בדירקטוריון לפי ראותו, וכנגזרת מכך יתקיימו דיונים ויוצגו נתונים בקשר לאותו נושא. 
כך למשל, איני רואה קושי בהחלטת הדירקטור המכריע להקדים ולדון בסוגיות הפטור והשיפוי לנושאי משרה ובכללם גוטמן, משראה כי יש בכך כדי לקדם את ענייני החברה (על כל פנים, בהחלטתי מיום 8.12.2024 התייחסתי לסוגיה זו והוריתי למוסדות החברה לשוב ולדון בה, ויצוין כי בקשה נוספת באותו עניין תלויה ועומדת). נציין בהקשר לכך כי בישיבת הדירקטוריון מיום 21.7.2024, נכחה סמנכ"לית הכספים של החברה שגויסה לעבוד בחברה על ידי הדירקטור המכריע לאחר תקופה שלא אויש תפקיד זה, אך לאור דברים שצוינו על ידי ב"כ להב, הודיעה הסמנכ"לית על התפטרותה וכתבה בין היתר דברים אלו:

"התחושה הכללית היא שכל שינוי שברצוני לעשות, או אפילו כל הערה שאני מעירה, עלולים להפנות כלפי חיצים. כל נושא קטן כגדול כבול בעניינים משפטיים, ואין ברצוני לעבוד באווירה כזאת. הדברים הגיעו לשיא בישיבת מועצת המנהלים האחרונה [הישיבה מיום 21.7.2024] בה השתתפתי לפני מספר שבועות, בה נזרקו איומים על ידי באי כוח אחד מבעלי המניות על אחריות נושאי משרה בחברה ואני לא מעוניינת להיות חלק מזה" (נספח 2 לבקשת החברה מיום 20.9.2024).
רביעית, בהחלטה שניתנה לאחרונה ביום 8.12.2024, נדחתה בקשת להב לחייב את גוטמן למסור מידע לדירקטוריון במספר נושאים, ובכללם מידע בנוגע למצבה של החברה ומידע לגבי חקירת הרשויות בגרמניה נגד החברה. בין היתר ציינתי כי בהחלטה כי "להב מנסה אפוא ליצור סדר יום משלו בהתעלם מהפעילות שמתקיימת על ידי הדירקטוריון בהנחיית ופיקוח הדירקטור המכריע". יצוין כי להב הגיש בקשה קודמת בסוגיה דומה, אך בדיון שהתקיים ביום 2.6.2024 נמחקה הבקשה לאחר שהדירקטור המכריע הודיע כי הדירקטוריון אמור להתכנס בקרוב לדון בסוגית הציות, בה נדון מיד. 
סוגיית הציות 
107. פנדה מפתחת פלטפורמות מסחר ונותנת שירותים לגופים שעוסקים במסחר (ברוקרים וכו'), אשר בתורם מקיימים קשר עם משקיעים. לסוגיית הציות, קרי ההקפדה על הוראות רגולציה, מספר גוונים, אך לענייננו, עיקרה עד פנדה בוחנת את עמידת לקוחותיה בהוראות הציות ומקפידה למכור מוצרים ולתת שירותים רק לגופים שמקפידים על הרגולציה ולא נחשדים בהפרת החוק.
108. בפתח הדברים נדגיש כי מי שהעלה על סדר היום את נושא הציות היה הדירקטור המכריע. בישיבת הדירקטוריון הראשונה שכינס ביום 13.8.2023, ציין הדירקטור המכריע כי המדובר בנושא ש"מאד חשוב" לו, זאת בשים לב לתחום בו פועלת פנדה. הדירקטור המכריע אף נעזר בעניין זה בעו"ד מומחה לציות ממשרד ב"כ החברה ובהמשך בעו"ד נוסף (נספח 158 לתצהיר גוטמן). בישיבת הדירקטוריון מיום 21.8.2023 ניתנה סקירה בסוגיה זו (עמ' 196 ואילך למוצגי החברה) ובהמשך נדונה הסוגיה בהרחבה בישיבת הדירקטוריון מיום 21.7.2024, לאחר עבודת הכנה ממושכת של עורכי דין. להב וגוטמן לא התייחסו לנושא זה כלל ולא ביקשו לדון בנושא (ראו רשימת הנושאים שהצדדים ביקשו להעלות בישיבות הדירקטוריון, נספחים 2-1 לתיק המוצגים של החברה), ואולם לאחר שהדירקטור המכריע העלה את הנושא על סדר היום, להב החל לטעון טענות קשות כלפי גוטמן והחברה בעניין הציות. 
109. בתצהירו טען להב כי תחת ניהול גוטמן התעוררו בעיות ציות ובשל כך נגרמו סיכונים משמעותיים לחברה (פרק ה.2.4 לתצהירו). לפני שנציג את טענת להב על פרטיה, נציין כי בהחלטה מיום 30.10.2024 קבעתי כי יש להתעלם מפרק ה.4.2 לתצהיר להב, בו הועלו טענות לעניין הציות,  בשל הרחבת חזית. בהחלטתי ציינתי כי כתבי הטענות לא כללו טיעון כלשהו "ואף לא קצהו של טיעון בסוגיית הציות"; כי למרות שלהב העלה טענות בעניין הציות במסגרת בקשות לסעדים זמניים, לא טען באותו שלב כי הוא קופח בשל עניין הציות; וכי דווקא הטענות החמורות שמעלה להב ועמדתו כי הסוגיה היא "מהותית ורלוונטית מאין כמוה לגבי החלטת בית המשפט בדבר אופן ההיפרדות בין הצדדים", חייבה אותו לכלול את הטענה בכתבי הטענות ולא להפתיע את היריב בשלב התצהירים.
לשלמות התמונה יצוין כי בהחלטתי האמורה, דחיתי את בקשת גוטמן למחוק את הסעד בדבר מכירה כפויה שהועלה לראשונה בתצהיר להב, מהטעם שמדובר בסעד שנדרש על בסיס מכלול הטענות להבדיל מהוספת טענות עובדתיות, כבעניין הציות. 
בפתח הדיון שנועד לשמיעת ראיות ביום 3.11.2024, ובהתאם להמלצתי, הסכימו הצדדים לסכם את טענותיהם על בסיס החומר הקיים בתיק ללא חקירת המצהירים, וכי על אף החלטתי, להב יהיה רשאי להמשיך לטעון בעניין סוגיית הציות גם על בסיס פרק ה.24 לתצהירו, אך מנגד גוטמן והחברה יגישו תצהירי תגובה ויהיו רשאים לצרף כל מסמך שברצונם לצרף. בעקבות הסדר דיוני זה הוגש תצהיר משלים מטעם גוטמן (להלן: התצהיר המשלים). מטעם החברה הוגש תצהירו של מר ישראל אדלר, שמועסק על ידי החבררה כארכיטקט המערכת (chief architect) (להלן: תצהיר אדלר). 

110. טענותיו של להב בסוגיית הציות לא נטענו ב"חבילה אחת" והן הלכו והתפתחו. בתצהיר העדות הראשית הטענה הייתה מצומצמת וכללית. להב טען כי גוטמן חשף את החברה לבעיות ציות אשר הציבו את החברה בפני סיכונים משפטיים וכלכליים כבדים, זאת לאחר שנקט בפעולות המאפשרות ללקוחות החברה להפר מגבלות רגולטוריות. מה שעמד מאחורי פעולות גוטמן, כך לטענת להב, השאת רווחים לחברה בטווח הקצר, תוך התעלמות מהנזקים הפוטנציאליים לטווח הארוך (סעיפים 190-180 לתצהיר להב). במסגרת זו נטען כי פנדה שיתפה פעולה עם לקוחות שנקטו ב"החלפת דומיינים שיטתית", כלומר המשיכה לתת שירותים לגופים שנחשדו בהפרת חוק או שנחסמו על ידי הרגולטור במקום פעילותם בעולם, לאחר שהלקוח החליף דומיין (domain; "שם מתחם"), וזאת כדי לעקוף חסימות רגולטוריות ו"רשימות שחורות", ולאפשר ללקוחות להמשיך בפעילות (סעיף 185.1 לתצהיר להב). נוסף לכך, טען להב כי פנדה סיפקה מוצרים שאפשרו ללקוחותיה להונות את משתמשי הקצה (המשקיעים/הלקוחות של לקוחות  החברה). לדבריו, פנדה פיתחה שירותים טכנולוגיים שנועדו להגדיל נפח פעילות מסחר באמצעות הצגת מצגי שווא למשתמשי הקצה המקבלים שירותים מלקוחות החברה. זאת, כך נטען, על מנת להניע את לקוחות הקצה להשקיע בסכומים גדולים ובתדירות גבוהה על בסיס אשליה וציפייה לרווחים, כאשר הם עשויים בסבירות לא קטנה לאבד את כספם לטובת ספקי השירות (סעיף 185.2 לתצהיר להב). 
111. רק במסגרת תגובה לבקשה למתן הוראות שהוגשה מטעם החברה ביום 28.10.2024, לאחר הגשת התצהירים, העלה להב טענות בעניין מערכת ה-Comma. זוהי מערכת שפיתחה החברה שמאפשרת ללקוחותיה לפנות למשתמשי הקצה שלה באמצעות פלטפורמה לביצוע מסחר פיננסי. לטענת להב, מערכת ה-Cooma כוללת אלמנטים מרמתיים ומאפשרת ללקוחות הקצה להתחקות אחר פעולות מסחר הנעשות על ידי "לידרים" (Leaders), שהם לכאורה סוחרים מוצלחים הזוכים לתשואות נאות. לטענת להב, החברה יצרה סוחרים פיקטיביים והציגה פעילות המדמה תשואות גבוהות, מה שגרם למשקיעים (שהשקיעו בפלטפורמות שהפעילו לקוחות החברה) לסחור תוך התחקות אחר נתונים אלו. להב אף הציג נתונים לגבי פעילות המערכת. לדבריו, המערכת מציגה 106 לידרים שלכל אחד מהם יש 10 עוקבים, ובאופן זה ישנם 3,335 משקיעים שמעתיקים פעולות מסחר של לידרים, וסך ההון המושקע מגיע לכ-150 מיליון דולר. להב הוסיף כי הלידרים המופיעים תחת "המלצת העורך" מוצגים כאילו הפיקו תשואות של מאות ואלפי אחוזים. אחד מהם שכונה "החתולה השחורה", הוצג כמי שהפיק תשואה של 5,000%.
112. גוטמן ביקש לדחות את טענות להב ופרש טענות ומסמכים שלדבריו מעידים על כך שלא נפל כל פגם בהתנהלות החברה, כי טענותיו של להב כוזבות ומונעות ממסע נקמה אישי כלפיו ולא מטובת החברה, וכי הטענות לא נתמכו במסד ראייתי מספק. גוטמן טען כי לאורך הדרך הוא הקפיד על סוגיות הציות ופעל על פי ייעוץ משפטי שקיבל ואף גובשו נהלים על בסיס חוות דעת של מומחים. לדבריו, להב עצמו היה אמון בעבר על תחום ניהול הלקוחות לרבות קליטת לקוחות חדשים, ובניגוד לטענותיו בהליך זה, הוא נהג בגישה ליברלית בעניין הציות ולעיתים בניגוד לדעתו. כעת, כך נטען, מבקש להב להחמיר את נהלי הציות בניגוד לעמדת היועצים המשפטיים מה שגרם נזק לחברה. גוטמן הפנה לכך שנושא הציות לא הועלה על ידי להב אלא על ידי הדירקטור המכריע ואילו להב בתורו "רכב" על הנושא בצורה צינית כדי לנגח את גוטמן ולפגוע בחברה. עוד הפנה גוטמן לכך שהתקיימו דיונים בסוגיות הציות בישיבות הדירקטוריון. גוטמן הוסיף והתייחס בהרחבה לשלוש הסוגיות שהועלו על ידי להב – שינוי הדומיינים, מערכת ה-Cooma והחקירה המתנהלת בגרמניה. 
113. זה הזמן אפוא לפרט על החקירות בגרמניה. 
עוד לפני הגשת התביעה בהליך זה פתחו הרשויות בגרמניה בחקירה בנוגע לקשר של החברה עם אחד הלקוחות. בחודש אוגוסט 2021 נחקר להב בישראל באזהרה בעקבות בקשה לסיוע מהרשויות בגרמניה ונתפסו ממנו הטלפון הנייד ומחשבו האישי (סעיף 4 לתצהיר להב שצורף לתגובתו לבקשה לעריכת חיפוש בתיבת הדואר שהוגשה ביום 1.1.2024; בקשת החברה בעניין זה מיום 30.11.2023 ופרוטוקול הדיון מיום 14.1.2024). החברה שכרה יועצים משפטיים שעקבו אחר החקירה ודיווחו לחברה, ומדיווחים אלו עולה כי החברה אינה בגדר חשודה אם כי החקירה הייתה בקשר לפעילותה באמצעות להב (נספח 11 לבקשה לעריכת חיפוש שהגישה החברה ביום 30.11.2023). אירוע זה ייקרא להלן  – חקירת 2021.
בחודש דצמבר 2023 במסגרת חקירה המתנהלת גם היא על ידי הרשויות בגרמניה, נערך לבקשת האינטרפול חיפוש במשרדי החברה בקפריסין, בגין חשד למערכת יחסים של החברה עם אחד הלקוחות, חברה בשם דקסירון (צו החיפוש צורף כנספח 8 לתגובת להב לבקשה למתן הוראות מיום 28.10.2024). בחקירה זו החברה הייתה בגדר חשודה. אירוע זה ייקרא להלן – חקירת 2023.

המדובר בחקירה ומטבע הדברים המידע לגבי דל. מהראיות שהונחו לפניי עולה כי הגם ששתי החקירות מנוהלות על ידי הרשויות בגרמניה, ככל הנראה חקירת 2021 היא בגין חשדות שונים מחקירת 2023, ועולה כי כל אחת מהן מתנהלת במחוז אחר (חקירת 2021 בקלן וחקירת 2023 בגוטינגן). לצד זאת, אין תימוכין לטענת להב לפיה לעומת חקירת 2021, חקירת 2023 מגלמת "חשיפה משמעותית הרבה יותר לחברה" (סעיף 191 לתצהיר להב). 
114. כפי שציינתי מקודם, גם הטענות השונות שהעלה להב בסוגיית הציות אין בהן כדי להוביל למסקנה כי יש לכפות על גוטמן רכישת מניות להב, וזאת ממספר טעמים: הקושי באופן בו להב העלה את טענותיו והיעדר תשתית ראייתית מספקת לטענות החמורות כלפי גוטמן; מעורבותו של להב עצמו בחלק מהעניינים עליהם הוא מלין; העובדה כי סוגיות הציות הועלו לדיון על ידי הדירקטור המכריע, הן מצויות תחת עיניו הפקוחות ומטופלות על ידו בסיוע מומחים. 
115. במישור הדיוני, האופן בו העלה להב את טענותיו לעניין הציות מעורר קושי, פוגע במהימנות טענותיו ותומך במסקנה כי להב שם לנגד עיניו למטרה לפגוע בגוטמן, ויהי מה. גם במחיר סיכון החברה. כפי שציינו מקודם, בכתב ההגנה להב לא העלה כל טענה בעניין הציות למרות שחלק מנדבכי הטענה ובפרט החקירה בגרמניה היו ידועים לו. יותר מכך, טענותיו בתצהיר העדות הראשית בעניין הציות היו מצומצמות ולא כללו את הפירוט המצופה מבעל הדין, בפרט נוכח ההיקף הרחב של התצהיר והנספחים לו (שנפרשים על פני אוגדנים שממלאים שלושה "קרגלים"), והפירוט הרב לו זכו סוגיות אחרות. כך למשל הטענות החמורות בעניין מערכת ה-Comma נטענו לראשונה בתגובת להב לבקשה למתן הוראות שהגישה החברה, שהוגשה 10 ימים לאחר הגשת תצהיר העדות הראשית. באותו מסמך טען להב באופן כללי מבלי שיונח בסיס ראייתי הולם,  כי המידע "התגלה לו לאחרונה" (ראו למשל סעיף 16). התנהלות דיונית זו מלמדת על הגרסה המתפתחת של להב, מציבה את טענותיו בפני קושי, ומצביעה על הטקטיקה בה הוא נוקט – העלאת נושאים שונים, האדרתם, צביעתם בגוון שלילי, ייחוסם לגוטמן באופן בלעדי תוך ניסיון להרחיק את עצמו. 
116. גם לגופם של דברים דין טענות להב להידחות.
117. להב מעלה טענות חמורות מאד של ביצוע פעולות מרמה, הונאה ותרמית שמגיעות כדי עבירות פליליות. כמות הראיות ורף הראיות הנדרש להוכחת טענות מעין אלו הוא גבוה יותר, ומקום בו מועלית טענת מרמה ותרמית, על בית המשפט לבחון את הראיות בזהירות ובקפדנות (ע"א 260/82 סלומון נ' אמונה, פ"ד לח(4), 253, 257 (1984); ע"א 8482/01 בנק איגוד לישראל נ' סנדובסקי, סעיף 5 לפסק דינה של השופטת שטרסברג-כהן והאסמכתאות שם [נבו] (17.7.2003); ע"א 3725/08 חזן נ' חזן [נבו] (3.2.2011); ע"א 475/81 זיקרי נ' "כלל" חברה לביטוח, פ"ד מו(1) 589 (1986)). יתרה מכך, טענות להב חמורות מאד ופוגעות בשמו הטוב של גוטמן ובשמה של החברה. הן כה חמורות עד כדי גרימת סיכון ממשי לקיום החברה. במצב דברים זה, הדרישה הראייתית מחמירה עוד יותר, זאת משום קיימת זיקה בין חומרת הטענה לעוצמת ההוכחה הנדרשת (ע"א 3546/10 מישאלי נ' קליין, פסקה 14 [נבו] (18.4.2012)). ברם, התשתית העובדתית שלהב הניח – הן ביחס לטענות בעניין החלפת הדומיינים, הן בזיקה לחקירה בגרמניה והן ביחס למערכת ה-Comma – לא מאפשרת לבסס את המסקנה לה הוא טוען, ועל כן יש לדחות את הטענה בהיעדר ראיות מספקות. לכל אלה יש להוסיף את החשדנות הנובעת מכך שהטענות מועלות כלפי גוטמן במסגרת סכסוך חריף בין השניים. נזכיר כי להב סבור כי על בית המשפט לחייב את גוטמן לרכוש את מניותיו לפי ערכן ההיסטורי לפני הסכסוך, לפיכך האינטרס שלו לשמר את ערכה של החברה פחות.
118. לנימוק בדבר החוסר הראייתי נדבך נוסף. החברה מספקת את שירותיה ומוצריה ללקוחות מחוץ לישראל. משכך, להב נדרש להניח תשתית לטענותיו בזיקה למצב המשפטי השורר באותן מדינות, או להראות כי ניתן לבחון את טענותיו לפי הדין הישראלי חרף העובדה כי השירות ניתן ללקוחות שפועלים מחוץ לישראל. לא זו בלבד שלא הונחה תשתית כאמור, להב אף לא הציג טיעון סדור כדי להתגבר על הקושי האמור. יצוין כי היבטים של הסוגיה נדונו במהלך סקירה שניתנה על ידי מומחה בסוגיית הציות בישיבת הדירקטוריון מיום 21.8.2023 (עמ' 200 ואילך לתיק המוצגים של החברה). 
119. לטענה בדבר החלפת הדומיינים לא הונחה תשתית ראייתית מפורטת ולא צורף תיעוד שתומך בטענות (ואיני מתעלם מקיומם של נספחים 146-145 שלא צורפו על ידי להב למרות שנערכו על ידו אלא שצורפו דווקא על ידי גוטמן בתצהיר המשלים). הטענה נטענה בתצהיר באופן כללי ביותר, מבלי לציין פרטים כגון באיזו תקופה התרחש הנטען, באילו לקוחות מדובר, ופרטים נוספים, כדי לאפשר את בחינת הטענה כראוי. היה זה דווקא גוטמן שפרש בתצהיר את התשתית העובדתית הקשורה בטענת להב, עת הציג בין היתר את פניית להב לדירקטור המכריע (נספח 146). זאת ועוד, מהדיון שהתקיים בדירקטוריון ביום 21.8.2023 (עמ' 201 ואילך לתיק המוצגים מטעם החברה),  ניתן להיווכח כי הדברים מורכבים ואינם טריוויאליים, אך מה שבטוח הוא כי החברה מודעת לנושא ומטפלת בו. 
120. מתצהיר גוטמן עולה כי הטענות שהעלה להב קיבלו מענה הולם על ידי החברה (נספח 157 לתצהיר גוטמן). כך לדוגמה, הטענות הפרטניות שהעלה להב בעניין הדומיינים הועברו על ידי הדירקטור המכריע לבדיקת יועץ שמתמחה בסוגיות ציות (עו"ד עמית לוין), שבדק את הטענות ולא מצא כי נפל פגם בהתנהלות החברה (נספח 158 לתצהיר גוטמן). 
121. גוטמן הניח בתצהיר המשלים תשתית ראייתית איתנה שמלווה בדוגמאות רבות לכך כי בזמן שלהב היה מעורב בענייני החברה, הוא נהג בנושאים אלו באופן דומה (ראו סעיף 34 לתצהיר המשלים ונספחים 166-160). לא אמנה את הדוגמאות הרבות שגוטמן ציין ואסתפק במספר הפניות. מנספח 162 לתצהיר גוטמן עולה כי להב הורה לעובדי החברה לספק שירותים "ללא מסמכים ליגליים" אל מול חברה בשם KAYA אשר בבעלותה היה המותג דיקסרון (מושא חקירת 2023); מנספח 165 לתצהיר גוטמן (דוא"ל מיום 17.1.2019) עולה כי להב היה מודע ושותף לתכנית סדורה שמטרתה ליצור דומיינים חלופיים ללקוחות . 

122. העובדה כי מתנהלת חקירה על ידי הרשויות בגרמניה (נגד בעלי המניות ונגד החברה) לא יכולה ללמד דבר, זאת משום שהמדובר בשלב זה בחשדות שלא ברור מה טיבם, לא ידוע לאיזה תקופת פעילות הם קשורים ולא ידוע אם יבשילו בסופו של דבר לאישום; וגם אם כן – לא ברור אם ההליך יניב תוצאות כלשהן. לא ניתן לדלג אפוא לקביעה כי החשדות הללו הם אמת לאמיתה וכי עצם החקירה בגרמניה מצביעה על כשל בניהול ענייני החברה או כי החברה הפרה את הדין. דומה כי גם להב מודה בתצהיר כי העובדות בנוגע לחקירה בגרמניה לוקות בחסר (סעיף 192 לתצהיר), אך תולה זאת בהתנהלות גוטמן. ברם, גם לטענה זו לא הניח להב בסיס ראייתי כי כך אכן מצב הדברים. בהקשר לכך נפנה בין היתר לעובדה כי כל אחד מהצדדים – להב, גוטמן והחברה – מיוצג מול הרשויות בגרמניה על ידי עו"ד מטעמו.
לחקירה בגרמניה שני ראשים – חקירת 2021 וחקירת 2023. אין חולק כי בחקירת 2021 בוצעו פעולות חקירה בגדרן נחקר להב לגבי קשר עם אחד מלקוחות החברה. באותו שלב להב היה בגדר חשוד והחקירה הייתה סמוך לתקופה בה להב היה מעורב בענייני החברה ובפרט בקשר עם גורמי חוץ. יתרה מכך, בזמן שלהב תיפקד באופן מלא בחברה, הוא היה אמון על תחום ניהול הלקוחות וקליטת לקוחות חדשים והדברים עולים מדבריו שלו (סעיפים 26-25 לתצהיר להב, נספחים 2-1, 158-157 לתצהיר גוטמן; וראו טענות גוטמן כלפי להב בדירקטוריון מיום 21.8.2023 לפיהן להב הוא זה שהביא לחברה את הלקוחות הבעייתיים, עמ' 206-205 לנספחי החברה).  כמו כן, עולה כי הסיבה לכך שלהב נחקר כחשוד טמונה בעובדה כי הוא זה שהתנהל מול הלקוחות מושא החשד (סעיף 9 לתשובת החברה לתגובת להב, מיום 10.1.2024; ראו גם סעיף 10 להחלטתי מיום 8.12.2024, בה הפניתי בהקשר זה לסעיף 4 לתצהיר להב שצורף לתגובתו לבקשה לעריכת חיפוש בתיבת הדואר שהוגשה ביום 1.1.2024; בקשת החברה בעניין זה מיום 30.11.2023 ופרוטוקול הדיון מיום 14.1.2024).
הניסיון של להב להצניע את החשדות שהובילו לחקירת 2021  ולהאדיר את החשדות שבגינם מתנהלת חקירת 2023 נועד לכישלון משום שהוא בגדר טיעון בעלמא. יתרה מכך, הגם שפעולות החקירה שבוצעו בשנת 2023 היו לאחר פרוץ הסכסוך, הרי בהיעדר פרטים מספקים לגבי אותה חקירה לא ניתן לדעת לאיזה מקטע של פעילות מתייחסת החקירה, לאיזה פרק זמן, ומי היו המעורבים. מכאן שעצם העובדה כי החקירה התנהלה בשנת 2023, לא מלמד על עיתוי ביצוע הפעולות שגיבשו את החשד. 
123. בהתייחס למערכת ה-Cooma – בעוד שלהב טוען כי המדובר במערכת שנועדה לרמות את הלקוחות, גוטמן והחברה ציינו כי המדובר בפלטפורמה שמאפשרת "מסחר חברתי" (Social Trading), תחום חדשני בעולם פלטפורמות המסחר המקוון. נבהיר כי המערכת מיועדת לשיווק ללקוחות, אשר בתורם עומדים בקשר עם משתמשי קצה לצורך ביצוע השקעה. אדלר בתצהירו הבהיר כי המדובר במערכת שהושקה בשנת 2022 ומצויה בשלבי פיתוח. אדלר הסביר כי הנתונים המוצגים במערכת מבוססים על נתוני מסחר אמיתיים של לקוחות קצה, הנשלפים מתוך מאגר המידע של פנדה. במערכת מוצגים חשבונות מסחר בהתאם לקריטריונים מסוימים ובכללם רווחיות. אותם חשבונות מכונים "לידרים", והמשקיעים יכולים להתחקות אחר פעולות המסחר שלהם (על ידי פתיחת פוזיציה ככל שהלידר פתח פוזיציה, וזאת באופן יחסי לסכום המושקע בחשבון). אדלר ציין בתצהיר כי נתוני המסחר של הלידר הם נתוני אמת ופנדה לא מתערבת בהם. עוד הבהיר אדלר כי הלידר שנשלף ממאגרי המידע של פנדה לא מוצג בפרטיו האמיתיים, אלא תחת שם ותמונה וזאת כדי לשמור על פרטיותו. אין מחלוקת כי הלידרים מופיעים תחת פרטים בדויים, אך מנתון זה לא ניתן להסיק כי פעילות המסחר בהם היא פעילות פיקטיבית. 

ואולם, לטענת להב נדבך נוסף. לדבריו, עובדי החברה מציגים פעולות מסחר פיקטיביות שמדמות תשואה גבוהה, שכל תכליתן, לפתות משקיעים. להב מפנה לחשבון תחת השם Paula" Torres" שמוצמדת לו תמונה של חתולה שחורה, שהתשואות שבו מתקרבות ל-5000%, אשר מופעל על ידי עובדי החברה. להב אף השקיע סכום מסוים כדי לוודא שמדובר בלידר פעיל. חשבון אחר אליו מפנה להב הוא חשבון תחת השם "Jadon Casper" שמוצמדת לו תמונה של כלב (ראו תצהיר להב שצורף לתגובתו מיום 28.10.2024 לבקשת החברה למתן הוראות  ובפרט נספחים 10 ו-11). 

אכן, ועל כך לא חולקים החברה וגוטמן, הנתונים שמציג להב לגבי חשבונות אלו מהווים כשל, אך המחלוקת היא אם המדובר במעשה מרמה או בגדר טעות. אדלר טען בתצהירו כי מערכת בקרת האיכות (QA) יוצרת מדי פעם לידרים לצורך בקרה ובדיקות שוטפות של המערכת, ומכאן שהם רשומים על שם ותחת כתובת דוא"ל של החברה. לידרים אלו לא נועדו להיות פעילים, אך הסתבר כי שניים מהם היו פעילים והוצגו בפלטפורמה הפומבית, אך בין לבין הוסרו.
לאחר שהצבתי את הנתונים שהציג להב אל מול הנתונים שהציגו גוטמן ואדלר, הגעתי למסקנה שאין לקבל את טענת להב, וזאת בעיקר נוכח אופי טענותיו, שהוא עצמו מגדירן כטענות שמגיעות כדי "עבירות פליליות חמורות ביותר, לרבות (אך לא רק) קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות, זיוף, שימוש במסמכים מזויפים הלבנת הון ועוד" (נספח 11 לתשובת להב מיום 28.10.2024 לבקשת החברה למתן הוראות). טענות חמורות אלו, מחייבות הנחת מסד ראייתי משמעותי, ואולם מסד שכזה לא הונח. זאת ועוד, יש לבחון את טענות להב בחשדנות, משום שברקע לטענותיו הסכסוך החריף בינו לבין גוטמן, ומשמעות טענותיו היא פגיעה בחברה והעמדתה בפני סיכון. בהקשר להתנהלות זו, נפנה לדברים שהתגלו לאחרונה, מהם עולה כי להב פנה לרשויות החקירה בגרמניה ומסר להם באופן יזום מידע (לטענת החברה מתוך מקורותיה הפנימיים של החברה, ולטענת להב מתוך מקורות גלויים), שלטענתו מעיד על כל שמערכת ה-Cooma כוללת רכיבים מרמתיים, למרות שהחקירה בגרמניה לא עוסקת במערכת זו (הדברים יתוארו בהרחבה בהמשך דיון בבקשת החברה לנתק את להב ממערכות החברה).
יותר מכך, בעוד שלהב עצמו ציין כי הפלטפורמה מציגה 106 לידרים, הרי הראיות מצביעות על קיומו של כשל בשני לידרים בלבד. מסקנה זו נלמדת מדברי להב עצמו אשר ציין בבקשה לעיון חוזר מיום 31.10.2023 כי שני הלידרים האמורים – הוסרו. לפיכך, לא ניתן ללמוד מכך שכלל פעילות הפלטפורמה לוקה, כטענת להב. נעיר כי מהראיות שלהב צירף (נספח 10 לתגובתו מיום 28.10.2024 לבקשת החברה) עולה כי קיימים חשבונות DEMO, אך לא ניתן לקבוע, אף לשיטת להב, כי המדובר בחשבונות שמעוררים קושי, ומכל מקום מההתכתבות בין עובדי החברה שלהב צירף, עולה כי המדובר בחשבונות שמיועדים להסרה.
הנה אפוא מלבד המסקנה כי להב לא הניח תשתית ראייתית מספקת שעל בסיסה ניתן לקבוע, כטענתו, כי המערכת כוללת רכיבים מרמתיים, בתצהיר המשלים של גוטמן ובתצהיר אדלר, קיימים הסברים לטענות שהעלה להב, שיש בהם כדי להניח את הדעת. למצער, יש בהם כדי להוביל למסקנה כי המסד העובדתי שהציג להב, אינו מספיק. 

מעבר לנדרש, גם לו הייתי מקבל את טענות להב באשר לתקלות שהתרחשו בתפעול מערכת ה-Cooma ואף אם הייתי קובע כי היא כוללת מרכיבים שהיה בהם כדי להטעות את המשקיעים, לא היה בכך כדי לשנות את התמונה ולהוביל למסקנה לה טוען להב. כפי שהצבענו לעיל, להב היה מעורב בחלק מפעילות דומה ובעניין זה נפנה למעורבות להב בעניין הדומיינים.   
124. להב מלין על כך שדירקטוריון החברה לא טיפל באופן מספק בסוגיות הציות ובנושאים קונקרטיים אותם הביא לידיעת הדירקטור המכריע, בין היתר מאחר וגוטמן הכשיל את הבירור האמור. בבקשה נוספת שהגיש לאחר הסיכומים ולאחר הרחקתו מהדירקטוריון, אף טען כי הדירקטור המכריע כשל בטיפול בנושא. 
גם טענות אלו דינן להידחות באשר אין הן תומכות במסקנה אליה חותר להב. 

אינני רואה כיצד טענותיו של להב כי הדירקטוריון לא טיפל בסוגיות הציות מביאות לכפיית מכירת מניותיו לגוטמן. הטענה כי הדירקטוריון לא מטפל בבעיות ציות קיימות בחברה, אשר חלקן נוצרו בתקופה בה להב היה מעורב בענייני החברה, לא תומכת במהלך שלהב מבקש לנקוט, בהיעדר קשר לוגי של סיבה ותוצאה בין השניים.  

וזה העיקר – התמונה שלהב מנסה לצייר באשר לטיפול החברה בסוגיית הציות רחוקה מהמציאות. נשוב ונזכיר כי מי שיזם את הדיון בסוגיית הציות היה הדירקטור המכריע. ביום 21.7.2024 התכנס הדירקטוריון לדון בסוגיות הציות, וקיים דיון מעמיק תוך הסתייעות בעורכי דין שמתמחים בסוגיה. בסוף הישיבה, קבע הדירקטור המכריע הוראות בקשר להמשך הטיפול בעניין (פרוטוקול הדירקטוריון מיום 21.7.2024, נספח 11 למוצגי החברה, עמ' 797). לאחר מכן הדירקטור המכריע ניסה לקדם את הנושא. ביום 4.9.2024 כתב הדירקטור המכריע לב"כ להב: "ענייני הציות וגרמניה זוכים אצלי לעדיפות משמעותית על פני כל נושא אחר. עדיפות שמקבלת ביטוי מעשי", וכן: "לדעתי טיפול עמוק ויסודי אינו בהכרח בישיבת דירקטוריון מיידית אלא הכנה יסודית ומקיפה, צמצום פערי השקפות מתוך דיונים של צוותי עורכי הדין טרם הישיבות יועילו מאד". נוסף לכך, החברה באמצעות הדירקטור המכריע פנתה למומחים וקיבלה חוות דעת בסוגיות אלו (הסקירה של ב"כ החברה בישיבת הדירקטוריון מיום 21.7.2024, חוות הדעת שהזמין הדירקטור המכריע – נספח 158). כפי שהזכרנו מקודם, דיון בסוגיות הציות החל בישיבת הדירקטוריון ביום 21.8.2023. 
125. לסיכום, אינני סבור אפוא כי טענותיו של להב בסוגיית הציות מובילות לתוצאה לה הוא טוען – לכפות על גוטמן לרכוש את מניותיו. כפי שפורט לעיל, המסד העובדתי לוקה ולא ניתן לבסס עליו מסקנות בדבר ביצוע פעולות חמורות שמגיעות לכדי עבירות פליליות, כטענתו. לטענות שהעלה להב ניתנו הסברים על ידי גוטמן ואדלר איש המקצוע המופקד על ידי המערכת; וחשוב מכך – הנושא מטפל על ידי הדירקטור המכריע תוך הצבתו בסדר עדיפות גבוה.
מצבה הפיננסי של החברה 

126. להב טען כי מצבה הכספי של החברה התדרדר "באופן קיצוני" במהלך התקופה בה גוטמן ניהל אותה, וכי החברה נמצאת בתזרים שלילי של למעלה ממיליון שקלים (פרק ה.5.2 לתצהיר להב).
127. אין חולק כי מצב החברה כיום אינו כתמול שלשום והוא אינו מן המשופרים, אף לפי דברי ב"כ החברה (סעיף 56 לתשובת החברה מיום 22.1.2025, לבקשה להעברת הדירקטור מתפקידו). ואולם, בין מצב דברים זה לבין המסקנה כי הדבר הוא תוצאה של ניהול החברה על ידי גוטמן – הדרך רחוקה. 
ראשית, אמנם, אין חולק על כך שמצבה הכספי של החברה הורע, אך להב לא פירט נתונים באשר למצב החברה, שלא לדבר על הערכה ולו ראשונית של שוויה – אז והיום; וככל שנבע פיחות בערכה, לא הובאו השוואות של המצב היום לעומת תקופת העבר, באיזה רכיבים הדבר בא לידי ביטוי ועוד שורה של נתונים. הדברים אמורים ביתר שאת, מקום שלפי טענת להב, פעולותיו של גוטמן נועדו להפיק רווח מידי לחברה אך העמידו אותה בפני סיכון בטווח הארוך. בהקשר לכך טענתו של להב אף מתעלמת מהדיון בשאלה אם הרווח המידי שהופק מצדיק את הסיכון שלעמדתו נטלה החברה (הדירקטור המכריע הטיב לתאר את הסיטואציה בישיבת הדירקטוריון מיום 21.8.2023, עמ' 202 ואילך לתיק המוצגים מטעם החברה). כך למשל מהסקירה שערכה סמנכ"לית הכספים בישיבת הדירקטוריון מיום 21.7.2024 (נספח 11 למוצגי החברה, עמ' 817-816) עולה כי הקשחת דרישות הציות גרמה לאובדן הכנסה שמוערכת ב-7.2 מיליון אירו בשנה.

שנית, טיעונו של להב מתעלם מהעובדה כי ניהול החברה היה מופקד בידיו של גוטמן גם בעתות הצלחה, שבהן השניים קצרו פירות נאים מפעילות החברה. 
שלישית, טענת להב לקשר בין מצב החברה לבין הניהול של גוטמן דווקא, מבקשת לבטל במחי יד גורמים אפשריים למצבה של החברה: הן גורמים חיצוניים שאינם קשורים בחברה – כגון שינויים כלכליים עולמיים, מצבי מלחמה, שינויים ברגולציה בעולם ועוד; והן גורמים פנימיים הקשורים בחברה, כגון השפעת הסכסוך החריף בין השניים (נושא שלדברי להב עצמו "משפיע באופן מהותי על החברה" (פרוטוקול ישיבת הדירקטוריון 21.8.2023, עמ' 175 לתיק המוצגים של החברה)); השפעת העובדה כי להב נעדר מניהול החברה (שם), וככלל תרומתו שלו למצב אליו הגיעה החברה. כמו כן הטיעון מתעלם מאירועים פיננסיים, כגון הפסד לקוחות לאחר הקשחת הדרישות כלפי לקוחות קיימים ופוטנציאליים, הפרשת סכום של כ-9 מיליון ₪ לחובות מסופקים בשל ההשקעה אצל בדור (פרוטוקול ישיבת דירקטוריון מיום 24.12.2023, נספח 8 למוצגי החברה, עמ' 610), ועוד. בפרק שעוסק במצב החברה (סעיפים 209-208 לתצהיר) להב מלין על כך שהדירקטוריון (באישור הדירקטור המכריע) החליט להעמיד ערבות בנקאית ע"ס 3 מיליון ₪ בתחילת שנת 2024 כנגד ערבות שסיפק גוטמן לטובת חברת השכרה שמספקת רכבים לחברה. המדובר בהתרחשות שולית, שמערערת את טענת להב יותר מאשר תומכת בה. להב לא ציין בתצהיר כי הצורך בערבות זו נבע מסירובו לחתום על ערבות אישית יחד עם גוטמן, שהייתה מייתרת הוצאה זו (ראו נספח 109 לתצהיר להב). 
רביעית, טיעון להב מתעלם מן העובדה כי משלב מסוים הדירקטור המכריע היה מעורב בניהול החברה. בהמשך נפגוש את טענותיו של להב כי חלק מהסיבות להרעת מצבה של החברה הוא דווקא תפקודו של הדירקטור המכריע (טענות אותן דחיתי).
128. הנה אם כן, טענתו של להב כי מצב החברה הורע נטענה באופן כללי ומבלי להניח תשתית באשר למצב החברה לאשורו. חשוב מכך, להב לא הניח ראיות שמלמדות על קיומו של קשר סיבתי בין מצב החברה לבין ניהולה על ידי גוטמן. 
סיכום

129. ניתוח הראיות הרבות שהצדדים הניחו בפני בית המשפט מוליך למסקנה כי יש לדחות את עמדת להב. בעניין הקיפוח – לא היה בהתנהלות גוטמן עובר להגשת התביעה ולאחריה קיפוח וכן לא היה קיפוח במהלך ניהול החברה על ידי גוטמן. כמו כן,  אין לקבל את הטענה לפיה לגוטמן זיקה עודפת בחברה במובן לו טען להב, וכי ללהב לא הייתה יכולת השפעה ופיקוח על המתרחש בחברה באופן היוצר קיפוח. אשר לטענה בדבר מצב החברה – אין לקבל את טענות להב בעניין מצבה הרגולטורי של החברה. לעניין מצבה הכספי – אין לקבל את טענת להב לפיה המצב הוא תוצאה של מעשי או מחדלי גוטמן. 
130. המסקנות מהדיון האמור מחזירות אותנו אפוא לנקודת ההתחלה – כי יש להפריד בין הצדדים על דרך מכירת החברה או פעילותה לצד שלישי המרבה במחיר, סעד אשר להב תמך בו בעבר ופעל לקידומו, אך באחרית פעל במרץ לסיכולו.  
הכרעה בבקשות תלויות ועומדות

131. לאחר שהצדדים סיכמו את טענותיהם בשאלת ההיפרדות ולאחר החלטת ההדחה – הוגשו שלוש בקשות נוספות, שתיים מהן על ידי החברה: באחת היא מבקשת לנתק את להב ממערכות החברה (בקשה מיום 18.12.2024), בשנייה היא מבקשת לחייב את המשקיף מטעם להב לחתום על כתב התחייבות לסודיות כתנאי לנוכחותו בישיבות הדירקטריון (בקשה מיום 7.1.2025). הבקשה השלישית הינה בקשתו של להב שהוגשה ביום 9.1.2025, בה הוא עותר להעביר את הדירקטור המכריע מתפקידו. ביום 2.2.2025 קיימתי דיון בשלוש הבקשות ושמעתי את טענות הצדדים, וראיתי לנכון להכריע בהן במסגרת פסק הדין כדי להימנע מחזרה מיותרת ומשום שההכרעה בפסק הדין רלוונטית להכרעה בבקשות. 
132. שלא כסדר הגשת הבקשות, אפתח בבקשתו של להב להעברת הדירקטור המכריע מתפקידו. 
הבקשה להעברת הדירקטור המכריע מתפקידו

133. יוער כי מיד בתום הדיון בבקשה שהתקיים ביום 2.2.2025, הודעתי לצדדים בו במקום בנוכחות הדירקטור המכריע, כי החלטתי לדחות את הבקשה. עתה נפרט את הנימוקים להחלטה באופן סדור.
134. בקשת להב הינה מסוג הבקשות שראוי לו לא הייתה מוגשת. בבקשה אין כל ממש והאמור בה מרוחק מרחק שמיים וארץ מתפקודו של הדירקטור המכריע. 
תמצית טענות הצדדים
135. להב טען בבקשה כי התנהלות הדירקטור המכריע חרגה מהסטנדרט המצופה מבעל תפקיד. לטענתו הוא כשל באופן שיטתי בפיקוח על הנהלת החברה, נתן הכשר לפעולות שבוצעו על ידי גוטמן, התנהל באופן מוטה לטובת גוטמן והתנכל לו (ללהב) באופן אישי, נמנע מנקיטת אמצעי זהירות למניעת נזקים לחברה, נמנע מקבלת החלטות פיננסיות ורגולטוריות חיוניות לטובת החברה והתעלם מסיכונים במישורים אלו, והפגין חוסר בקיאות במצב החברה. כן נטען כי בתקופת כהונתו ולאור החלטות שקיבל, מצבה הכספי של החברה הורע. להב הפנה למספר טענות קונקרטיות אליהן נתייחס בגוף ההחלטה. הצורך בבקשה, טען להב, התחזק לאור התנהלות הדירקטור לאחר החלטת ההדחה. לבסוף, הלין להב על שכרו הגבוה מדי לטענתו של הדירקטור המכריע. עוד טען להב כי הדירקטור המכריע היה נתון בניגוד עניינים.
136. גוטמן ביקש לדחות את הבקשה שתוארה על ידו "קיצונית". לטענתו, הבקשה הוגשה ממניעים פסולים במטרה  לפגוע ב"שומרי הסף" בחברה, נועדה להרתיע את הדירקטור המכריע לבצע את תפקידו וכן לעכב בפועל את מימוש החלטת ההדחה. כן נטען כי הבקשה הוגשה בשיהוי רב, ורק לאחר שהדירקטור המכריע תמך בהדחת להב מהדירקטוריון. גוטמן טען כי ההחלטות שלהב מתייחס אליהן התקבלו בשיתופו של להב וכי פעולותיו הן אלה שגרמו לנזק. גוטמן טען כי לא נפל כל פגם בתפקוד הדירקטור המכריע, וכי הוא התנהל באופן אובייקטיבי ולא פעם עמדותיו לא תאמו לאלה של גוטמן. כן ביקש גוטמן לדחות את הטענה כי הדירקטור המכריע לא בקיא במתרחש בחברה וטען כי החלפת הדירקטור תסב נזק לחברה לאור השלב בו מצוי ההליך.
137. החברה בעמדה שיש לדחות את הבקשה על הסף בשל התנהלות דיונית פסולה, שימוש לרעה בהליכי משפט והשתק. נטען כי הבקשה נועדה לעכב את ביצוע החלטת ההדחה, לרפות את ידו של הדירקטור המכריע. כן נטען כי הטענות המועלות בבקשה נדונו בעבר ונדחו. לטענת החברה, להב לא העלה כל נימוק שמצדיק קבלת בקשתו, לא כל שכן בשלב הקריטי בו מצויה החברה, עובר למתן הכרעה בהיפרדות. נטען כי בהתנהלות הדירקטור המכריע לא דבק רבב וכי החלטותיו מקצועיות והתקבלו בכובד ראש. כך היה גם ביחס להחלטה בעניין הדוחות הכספיים לשנת 2022 שהתקבלה לאחר הדחת להב. החברה סבורה כי אין בסיס לטענות שהעלה גוטמן בעניין הפיקוח על החברה וההתעלמות מהסיכונים הפיננסיים והרגולטוריים, והפנתה לכך שהדירקטור המכריע הוא שהעלה על סדר היום את סוגיית הציות. מנגד, הפנתה החברה להתנהלות להב שלטענתה גרמה לקיפאון בדירקטוריון. כמו כן, ביקשה החברה לדחות את הטענה לגבי בקיאות הדירקטור המכריע לגבי מצבה של החברה ולגבי שכרו של הדירקטור המכריע.

138. לתגובת החברה צורפה בנפרד עמדתו של הדירקטור המכריע, אשר כאמור משמש כיו"ר הדירקטוריון מזה כשנתיים. הדירקטור המכריע ציין כי הבקשה מהווה ניסיון להלך עליו אימים, להניאו מלכנס את ישיבות הדירקטוריון ולקבל החלטות לטובת החברה. הדירקטור המכריע סבור כי הבקשה מצטרפת למהלכים נוספים שלהב נקט נגדו כדי ליצור אצלו פחד וחשש ולגרום לו "לחשוב פעמיים". בתוך כך הזכיר את דבריו של ב"כ להב, עו"ד חלפון, אליו בהקשר לחקירה בגרמניה כי "הראש של כולם על הצלחת"; וכן את העובדה כי לאחרונה הוא זומן לחקירה ברשות המיסים לאחר שנתקבל מידע לפיו הוא הנושא באחריות לאי הגשת הדוחות הכספיים במועד (טענה שלפיו אין לה כל יסוד).
הדירקטור המכריע התייחס לטענות המועלות כלפיו באופן אישי. בסוגיית הציות – ציין הדירקטור המכריע כי היא הועלתה על ידו והוא דחף לקדמה ולצורך כך נשכרו מומחים מיוחדים ובוצעה עבודה מקיפה, בעוד שלהב נמנע משיתוף פעולה עם יועצי החברה וסיכל קיום ישיבות דירקטוריון בנושא. כמו כן, בעניין תוכנת ה-Cooma, צוין כי היה זה הדירקטור שביקש מלהב להביא בפניו את הפירוט, ביקש תשובות מהחברה ווידא שהתקלה שהייתה תוקנה. בעניין הדוחות הכספיים לשנת 2022 – הדירקטור המכריע ציין בפירוט את הניסיונות שנעשו על ידי להב להשהות את הגשת הדוחות תוך העלאת דרישות מדרישות שונות, כאשר מנגד הייתה דחיפות להגשת הדוחות נוכח העובדה כי החברה הפרה את חובותיה מול רשות המיסים ועמדה בפני סיכון; כן הובהר כי הישיבה במהלכה אושרו הדוחות התכנסה לאחר שלהב לא השיב לפניות ב"כ החברה באשר לזהות המשקיף מטעמו בעקבות החלטת ההדחה. 

לעניין מינוי הדירקטור המכריע בחברת "מגוריט" – הדירקטור המכריע הלין על טענותיו של להב ורמיזותיו כי קיים קשר של "תן וקח" בינו לבין ב"כ החברה בנוגע להצעה למינויו כדירקטור בחברת "מגוריט" שמיוצגת על ידי משרד ב"כ החברה (שמייצגים באופן נפרד את פנדה). הדירקטור המכריע הבהיר, כפי שהבהיר בעבר, כי מועמדותו לתפקיד עלתה בינו לבין חברת "הפניקס" עמה לדירקטור המכריע יש יחסים מתמשכים וללא קשר לב"כ החברה. הדירקטור המכריע הפנה לכך שהעניין עלה בעבר ובית המשפט התייחס אליו. 

לעניין שכר הטרחה – הדירקטור המכריע ציין כי המדובר בתיק "אינטנסיבי ביותר" ורווי בהתרחשויות משפטיות, נושא היבטים שונים ורגישים הנוגעים לפעילות החברה, שדרשו ממנו השקעה של שעות עבודה רבות. הדירקטור המכריע ציין כי הוא מסר נתונים לגבי תעריף שכר הטרחה ללהב וגוטמן מיד לאחר מינויו, ובעוד שגוטמן אישר את השכר, להב לא הגיב. אשר לעמדה להרחקת להב מהדירקטוריון – הדירקטור המכריע הדגיש כי הוא עומד מאחורי עמדה זו באופן מלא, זאת בשל צבר ההתנהגויותיו של להב. הדירקטור ציין כי "נכונותו של [להב] להעמיד את החברה בסיכון, תוך העדפת טובתו האישית ותועלתו המשפטית" היא שהכריעה את הכף. 

הכרעה

139. כפי שהודעתי מיד לאחר הדיון וכפי שפתחתי וציינתי – יש לדחות את הבקשה בשתי ידיים. 
140. הדירקטור המכריע הוא "בעל תפקיד" שמונה על ידי בית המשפט, כמוהו כמו בעלי תפקיד  שבית המשפט ממנה בהליכים שונים – נאמן בהליכי חדלות פירעון, מפרק או כונס נכסים. בעל תפקיד שמונה על ידי בית המשפט הינו בעל מעמד מיוחד, ובית המשפט רואה בו כ"ידו הארוכה" וכ"קצין" מטעמו (ע"א 4189/20 עו"ד איתן ארז נ' עו"ד יעקב כהן, פסקה 9 [נבו] (30.3.2022) (להלן: עניין ארז)). לפיכך, נקבע כי נושאי תפקיד שמונו על ידי בית המשפט לא יזומנו לחקירה בבית המשפט, אלא לעיתים נדירות (ע"א 3354/16 סבג נ' עו"ד סיגל בנטון הנאמנת לנכסי החייב יצחק סבג [נבו] (13.12.2018); רע"א 3044/18 דיין נ' עו"ד ישראל שפלר-מנהל מיוחד לחייב יצחק דיין [נבו] (8.5.2018)). במקרה שלפנינו התבקשה חקירה, אך הבקשה נדחתה בהחלטתי מיום 2.2.2025. 
141. בית המשפט העליון חזר והדגיש כי העברת בעל תפקיד מתפקידו היא סעד חריג ויוצא דופן שיינתן במקרים חריגים בהם התנהגות בעל התפקיד הייתה חמורה במיוחד או שבהתנהלותו "נפל פגם היורד לשורש העניין" (עניין ארז, פסקה 9 (30.3.2022); רע"א 8315/20 נעאמנה נ' בן ארצי, פסקה 9 [נבו] (21.1.2021) (להלן: עניין בן ארצי); רע"א 5347/18 ש.א. עובדיה בע"מ נ' גולדבלט, פסקה 8 [נבו] (16.9.2018) (להלן: עניין גולדבלט); רע"א 3138/21 דיוטי פארם נ' ארז חבר, עו"ד בתפקידו ככונס נכסים, פסקה 14 [נבו] (29.6.21)). פגם שכזה יכול להתבטא בכך שבעל התפקיד אינו ממלא את תפקידו כראוי. הודגש כי בית המשפט רשאי אמנם להעביר מתפקידו בעל תפקיד שהתרשל, אך גם זאת במקרים חריגים בלבד (עניין גולדבלט, פסקה 9; כהן, בעמ' 254-253; עניין ארז, פסקה 9).
142. נוסף לכך, נקבע כי בית המשפט רשאי להעביר מתפקידו בעל תפקיד בשל היותו מצוי בניגוד עניינים (ע"א 3823/21 מולי שימר נ' ארז חבר, עו"ד, נאמן, פסקאות 11-9 [נבו] (21.7.2021) (להלן: עניין שימר), עם זאת לא כל ניגוד עניינים יוביל לתוצאה זו. לצורך כך נדרש ניגוד עניינים בדרגת חומרה אשר הופכת את ניגוד העניינים לפסול (עניין בן ארצי, פסקה 10; עניין גולדבלט, פסקאות 8-7). כמו כן, בית המשפט נדרש להסתמך על מסה קריטית של סממנים המעידים על ניגוד עניינים חמור ופסול, עד כדי מצב בו בית המשפט מאבד אמון בבעל התפקיד (עודד מאור ואסף דגני, הפטר, חדלות פרעון ושיקום כלכלי של יחידים – כרך א', בעמ' 503-500 (2020-2019); פר"ק (מחוזי י-ם) 6045-05-17 סיטי א.ק. אחזקות בע"מ נ' עו"ד רייכבך-סגל [נבו] (17.12.2018)). 
143. בקשת להב נעדרת כל בסיס ודינה להידחות מכל וכל. ניסיון להב לטעון כי לפנינו מקרה "קיצוני וחריג" חוטא לנסיבות לאשורן. נקודת המוצא היא כי בניגוד לצדדים להליך, בעל התפקיד נטול פניות ומחויבותו היא אך למילוי תפקידו על הצד הטוב ביותר לפי הוראות בית המשפט. הדברים אינם בגדר אמירות כלליות. תפקודו של הדירקטור המכריע במקרה שלפנינו רחוק מרחק שמיים וארץ ממה שלהב טוען לו ובפעולותיו לא נפל רבב. זאת ניתן להיווכח מ"ניסיון" של כשנתיים בהם הדירקטור המכריע עושה בתפקיד, משתתף בדיונים שנערכים בבית המשפט, ומוסר את עמדתו בסוגיות הרבות שהסכסוך החריף בין הצדדים מייצר. זאת עושה הדירקטור המכריע באופן מקצועי, ענייני ושקול. 
144. תהום פעורה בין טענות להב לבין תפקודו של הדירקטור המכריע. לפיכך, אינני שולל את האפשרות כי להב הגיש את הבקשה כדי לרפות את ידיו מביצוע תפקידו ולהפעיל עליו לחץ כדי לגרום לפרישה מהתפקיד בשלב הקריטי בו מצוי ההליך – ערב ההכרעה באופן ההיפרדות. לכן ראוי להבהיר בצורה ברורה וחד משמעית – לא נפל רבב בתפקודו של הדירקטור המכריע אשר עושה את מלאכתו נאמנה. ודוק: הסכסוך בין להב וגוטמן הוא סכסוך חריף ביותר, במסגרתו עולות סוגיות מורכבות והצדדים ניצים זה לזה, מכאן שמלאכתו של הדירקטור המכריע אינה פשוטה כלל. מי שזקוק עוד לראיה יספור נא את החלטות הביניים הרבות שניתנו, חרף הניסיונות הרבים שנעשים על ידי בית המשפט להביא את הצדדים להסכמות. יותר מכך, הבקשה להדחת הדירקטור המכריע היא "עליית מדרגה" בהתנהלותו של להב, שלא מותיר חזית שלא תוקף, כל אימת שעמדותיו לא מתקבלות וכל אימת שמי מהמעורבים בענייני החברה לא תומך בעמדתו.
145.  בהמשך הדברים, אדון בטענות הפרטניות שהועלו על ידי להב (אשר חלקן הוכרע בפסק הדין), אך לפני כן אעמוד על עיתוי הגשת הבקשה והמשמעויות הנגזרות מכך.
146. בקשת להב לוקה בשיהוי קיצוני. עיון בבקשה מלמד כי להב העלה שלל טענות כלפי הדירקטור המכריע שהתרחשו זה מכבר. להב טען כי הדירקטור המכריע מגלה חוסר בקיאות בענייני החברה ש"נמשך במשך תקופה ממושכת של מעל שנה וחצי" (סעיף 5 לבקשה); כי החברה עברה ממצב של רווחיות גבוהה לגירעון חודשי החל מתחילת שנת 2024 (סעיף 7 לבקשה); וכי החברה מתנהלת ללא תקציב כמעט שנה. עוד טען להב כי הדירקטור המכריע התעלם מסיכונים פליליים ורגולטוריים שהתרחשו חודשים לפני הגשת הבקשה; אישר שכר עתק לגוטמן, בעוד ששכרו של גוטמן אושר במרץ 2024; הסכים להעמיד ערבות לגוטמן בישיבת הדירקטוריון מיום 5.2.2024; נמנע מקיצוץ כח אדם – נושא שעלה בחודש 9/2024; סירב לתת זמן סביר לצורך בחינת טיוטות הדוחות הכספיים לשנת 2021 – אירועים שהתרחשו בחודש 3/2024 ולכל המאוחר בחודש 9/2024;  גרר רגליים בנוגע לסיום בדיקות הציות למשך כשנה – אירועים שהתרחשו בתחילת שנת 2024; אפשר לעכב תשלום דיבדינד – אירועים שהתרחשו בשלהי שנת 2023 (נספחים 18-17 לבקשה); וכי אימץ את עמדת ב"כ החברה בקשר להגשת תביעה נגדו בעניין אגוזל – נושא שנדון בדירקטוריון עוד ביום 24.12.2023. 

להב הוסיף ופירט את טענותיו באשר "למינוי רו"ח שלהב והתנהלותו בחודשים שלאחר מכן" ובתוך כך התייחס לאירועים משנת 2023, וכן לפניותיו לדירקטור המכריע בנושאים שונים במהלך שנת 2023 ולכל המאוחר בחודש פברואר 2024 (סעיפים 30-27 לבקשה). כמו כן, התייחס להב ל"מספר החלטות שערורייתיות" (כהגדרתו) בנוגע לכהונת הדירקטור המכריע בחברת "מגוריט" – נושא שעלה עוד בחודשים פברואר-מרץ 2024. 
לאמיתו של דבר, עיון מדוקדק בבקשה מלמד כי להב מעלה מן האוב התרחשויות מהתרחשויות שונות, שאירעו למן תחילת מינויו של הדירקטור המכריע. חלקן אף תוארו על ידו בחומרה. העלאת טענות מן העבר, ובחלקן מהעבר הרחוק, מעידה על שיהוי קיצוני בהגשת הבקשה. מצופה ממי שסבור כי בעל התפקיד נהג כפי שנהג (לטענתו) להגיש את בקשתו מיד לאחר שידע על כך; זוהי לא רק חובתו כלפי עצמו, אלא חובתו כלפי בית המשפט. 

147. חלק מהטענות שמעלה להב בבקשתו הנוכחית עלו במהלך ניהול ההליך, בין אם בבקשות שהגיש ובין אם בתשובות לבקשות שהוגשו על ידי יתר הצדדים. מכך ניתן ללמוד לא רק שלהב היה מודע בשעת אמת לנושאים שהעלה, אלא שלא ראה בהם עילה להגיש בקשה להדחת בעל התפקיד. המהלך הנוכחי מעורר אפוא קשיים רבים.
148. בכתבי הטענות שהגיש להב החל לאחרונה להתבטא באופן חריף כלפי הדירקטור המכריע. בהחלטת ההדחה (פסקה 30) ציינתי דברים אלו:

"עם הזמן החל להב להעלות טענות חריפות כלפי הדירקטור המכריע. כך למשל התבטא להב כי הדירקטור המכריע: 'כבר מזמן מיישר קו עם ב"כ החברה וגוטמן ומאמץ את עמדתם באופן אוטומטי', וכן כי 'התייצבותו הסופית והמוחלטת של [הדירקטור המכריע] ללא מסכות לצד גוטמן כעת, נובעת מתוך חשש ממשי ורצון לכסות על עצמו מפני המחדלים החמורים שלו כיו"ר הדירקטוריון... אשר עלולים להקים נגדו אחריות אישית...' (תגובה שהגיש להב לבית המשפט ביום 28.10.2024 בעניין הטענת להרחבת חזית, סעיף 31). דברים ברוח דומה טען להב בתגובה לבקשה העומדת להכרעה כאן (סעיף 20). טענותיו של להב אף הלכו והחריפו, וכתגובה לעמדת הדירקטור המכריע שהוצגה בהליך זה, טען להב כי הדירקטור המכריע שמונה על ידי בית המשפט 'הפך למריונטה של ב"כ החברה', וחמור מכך – כי עמדתו נובעת מרצונו 'להרחיק ממנו את המעשים הפליליים שבוצעו בחברה שבה הוא שימש כיו"ר דירקטוריון'".
149. הטענה "הטריה" ביותר שלהב העלה לתמיכה בבקשתו, היא מה שהוא מכנה "התנהלותו הפסולה של [הדירקטור המכריע] לאחר [החלטת ההדחה]" (סעיף 38 לבקשה). לפי טענה זו, הדירקטור המכריע אישר את הדוחות הכספיים של החברה לשנת 2022, שכללו ביאורים שלטענת להב לא ידע עליהם, ביום 19.12.2024, וזאת ללא דיון וללא שיתוף להב או מי מטעמו לפני ההחלטה. לא נחמיר יתר על המידה ונתעלם מהעובדה כי חלפו שלושה שבועות מאז אותה החלטה ועד להגשת הבקשה. האירועים המתוארים על ידי להב, להם הוא מנסה לשוות חומרה, אינם אלא ניסיון להיתלות בסיבה לשיהוי הניכר שדבק בבקשה, זאת משום שהוא מעלה מסה גדולה מאד של התרחשויות מהעבר שעולות בחומרתן על עניין זה, אף לפי גישתו. לפיכך, במכלול הטענות שהעלה להב, אין באירוע זה כדי לתרץ את השיהוי הניכר בו דבקה הבקשה. אמנם, ראוי היה להמתין עד לחלוף התקופה שנקבעה בהחלטתי מיום 8.12.2024 למינוי משקיף מטעם להב לפני קבלת ההחלטה לאישור הדוחות. עם זאת, אינני רואה את החומרה אותה מייחס להב לאישור הדוחות הכספיים בהיעדר המשקיף. אישור הדוחות היה בהחלטת דירקטוריון, שהתקבלה בצל האיחור בהגשת הדוחות לרשות המיסים ולאחר שלהב הורחק מהדירקטוריון, כלומר לא הייתה לו זכות הצבעה. כמו כן, להב עודכן למחרת ההחלטה לגבי אישור הדוחות ונמסר לו עותק מהם (נספח 5 לבקשה). זאת ועוד, הדוחות לא נוצרו יש מאין ובין רגע. לגיבוש הדוחות קדמה עבודת הכנה במסגרתה להב נתבקש להמציא נתונים, הועברו טיוטות והתקיים שיח מקצועי עשיר עם רואי החשבון מטעם להב במסגרתו אף ביקש אחד מיועציו של להב להגיש את הדוחות בדחיפות (ראו נספחים 4-3 לעמדת הדירקטור המכריע, נספחים 4-3 לתשובת החברה). 

150. השיהוי בו לוקה הבקשה אינו בגדר שיהוי "סתם", שכן המדובר בשימוש טקטי פסול. לא ניתן לנתק את בקשתו של להב מהעובדה כי ביום 8.12.2024 נתקבלה החלטה להדיחו מהדירקטוריון בשל שורה של התנהגויות חריגות. החלטה זו נתקבלה לאחר שהדירקטור המכריע תמך בהדחת להב, בשל הסיכון שהתנהלותו יצרה לחברה. הדברים תוארו בהחלטת ההדחה, ועל כן לא אחזור על הדברים. הגם שלהב העלה טענות כלפי הדירקטור המכריע בתשובתו לבקשת ההדחה, לא ביקש אז להדיחו מתפקידו. על כן, הגשת הבקשה בעיתוי הנוכחי מעוררת חשד כי להב מנצל את זכותו הדיונית כתגובה לעמדת הדירקטור המכריע לתמוך בהדחתו מהדירקטוריון.
דפוס פעולה זה של להב, בו הוא "מאתר" טענות ובאמצעותן מבקש לנגח גורמים שונים בחברה (ואיני מתייחס לגוטמן) שלא צידדו בעמדתו, לא זר להליך. הטענות לחוסר במידע; הטענות סביב אישור הדוחות הכספיים; הטענות בסוגיית הציות, לגביהן הרחבתי בפסק הדין הן דוגמאות טובות. הפעם החיצים הופנו כלפי הדירקטור המכריע. בעוד שניתן "להבין" את טענות להב כלפי גוטמן על רקע הסכסוך החריף ביניהם, אין לקבל את התנהלותו כלפי בעל תפקיד. מצופה מבעל תפקיד לנקוט עמדה ברורה ככל שהדבר נדרש גם אם היא לא נראית למי מהצדדים. זוהי לא רק אחריותו אלא גם חובתו. העובדה כי בעל תפקיד ממלא את חובתו לשמה הוא מונה, אינה צריכה להפוך אותו למושא התנגחות. וזאת יש לומר: חרף מאמציו לפעול לטובת החברה, הדירקטור המכריע אינו "קבלן הצלחות", בפרט נוכח הלעומתיות בה מתנהלים ענייני החברה. לא ניתן מצד אחד להכשיל את עבודת הדירקטוריון, לפגוע בחברה ולסכן אותה; ומצד שני לטעון טענות קשות כלפי בעל תפקיד על כך שאינו ממלא את תפקידו בהצלחה. זהו ביטוי להתנהלות שאינה בתום לב. 

151. יש לתת ביטוי לעמדת הדירקטור המכריע לפיה הבקשה הנוכחית, הינה חלק מניסיונות להלך עליו אימים ולרפות את ידיו מביצוע תפקידו. תחושותיו של הדירקטור המכריע אינם תולדה של הבקשה הנוכחית, אלא נובעים מהצטברותם של מספר אירועים. בהחלטתי בעניין הדחת להב מהדירקטוריון התייחסתי לרמיזות כאלה ואחרות בין היתר כלפי הדירקטור המכריע וציינתי כי: 

"בישיבת הדירקטוריון מיום 8.9.2024.... שב והעלה הדירקטור המכריע את חששותיו ותחושותיו. באותה ישיבה הדירקטור המכריע הוסיף והלין על כך שבמהלך שיחה בינו לבין ב"כ להב, אגב סוגיית הציות (שהדירקטור הוא זה שיזם דיון בה) נזרקו לחלל האוויר ביטויים מאיימים כגון 'הראש של כולם על השולחן', שבעקבותיהם חש הדירקטור המכריע מאוים (ואיני מתעלם מדבריו הנחרצים של ב"כ להב בגנות מצב בו בעל תפקיד שמונה על ידי בית המשפט חש מאוים)". 

152. להב ביסס את בקשתו בין היתר על ההתרחשות בקשר למועמדותו של הדירקטור המכריע לשמש דירקטור מטעם חברת "הפניקס" בדירקטוריון חברת "מגוריט", במסגרת הליך שלו הייתה שותפה חברת "הפניקס" בהיותה חלק מהמשקיעים המוסדיים ב"מגוריט". הנסיבות הקשורות בסוגיה זו בקצרה הן כלהלן: סמוך למינויו בתיק זה, הדירקטור המכריע הגיש מועמדותו לכהן כדירקטור בחברת "מגוריט". לצורך כך חתם ביום 14.6.2023 על "הצהרת כשירות דירקטור" לרשות לניירות ערך, שבה לא ציין כי הוא מונה כדירקטור מכריע בתיק דנן (עמ' 283 לנספחי הבקשה). ביום 26.2.2024 פנה ב"כ להב לדירקטור המכריע וביקש "תוך 48 שעות" להשיב על מספר שאלות בנוגע למועמדותו. להב השיב ופירט כי מועמדותו הוצעה על ידי הנהלת "הפניקס" (כמינוי מטעם המשקיעים המוסדיים); כי לב"כ החברה שייצגו גם את "הפניקס", לא היה קשר למינוי והוא לא הומלץ על ידם; כי לא הייתה סיבה להימנע מהדיווח על המינוי בתיק זה והדירקטור המכריע סבר שאין צורך בדיווח בשל אופי המינוי; וכי בסופו של דבר המועמדות לא הבשילה (עמ' 302-301 לנספחי הבקשה). הדירקטור המכריע העיר כי הוא הוטרד מ"הניחוח" שעולה מן השאלות שהפנו אליו ב"כ להב וביקש לדעת אם מתנהלת חקירה נגדו תוך היעזרות בחוקרים פרטיים (בהקשר זה יוער כי בניגוד לנטען על ידי להב כי "עד למועד שורות אלו" הדירקטור המכריע לא השיב לשאלות שהופנו אליו, מצב הדברים הוא אחר לגמרי).
להב מעולם לא פנה לבית המשפט בעניין זה עד להגשת הבקשה הנוכחית. היה זה דווקא הדירקטור המכריע שפנה ביום 7.3.2024 לבית המשפט בנושא והדברים נדונו בישיבה שהתקיימה ביום 31.3.2024. כעת מבקש להב להתבסס על השתלשלות זו לתמיכה בבקשתו. ייאמר מיד שאינני רואה כיצד התיאור של להב תומך בבקשתו, ואיני רואה כיצד טענתו כי אין לו אמון בב"כ החברה משליכה על האמון בדירקטור המכריע, בפרט שעה שההצהרה לרשות ניירות ערך ניתנה סמוך לאחר מינויו בתיק זה. מעבר לכך, הסבריו של הדירקטור המכריע מקובלים עליי. לשלמות התמונה יצוין כי בדיון שהתקיים ביום 31.3.2024 ציינתי בין היתר את "החשיבות של תפקידו של [הדירקטור המכריע] ואת העובדה כי [הוא ממונה מטעם בית המשפט ועל כן ביהמ"ש לא יתיר כל פגיעה בו]" וכי ככל שלמי [מהצדדים] טענה כלשהי לגבי תפקודו של [הדירקטור המכריע], עליו לפנות לבית המשפט...". העובדה כי באותו דיון להב לא העלה כל טענה בעניין וכעת, בבקשה הנוכחית, הוא מעלה טענות חריפות כלפי הדירקטור המכריע בנושא זה, מעוררת קושי רב.
153. להב העלה טענות פרטניות כלפי הדירקטור המכריע, שכל אחת ואחת מהן דינה להידחות לגופה. לפני שאתייחס באופן פרטני לטענות, אעיר מספר הערות: 
ראשית, מרביתן של הטענות שמעלה להב בבקשה נדונו במסגרת פסק הדין ועל כן לא ארחיב לגביהן. יתרה מכך, בראיה כוללת, המסקנות העולות מפסק הדין דוחקות את בקשת להב לקרן זווית. 

שנית, חלק מטענות להב הכלולות בבקשה נטענו על ידו בעבר. הטענות לגבי התדרדרות במצבה הכספי של החברה, הטענות להתעלמות מהסיכונים הפליליים והרגולטוריים, הטענות בעניין הציות ובכלל זה מערכת ה-Cooma, וכן הטענות לגבי אישור השכר ללהב והעמדת הערבות הבנקאית – כל אלה נטענו בבקשת שהגיש להב בעבר.
שלישית, חלק מן הטענות נוגעות להחלטות שהתקבלו בדירקטוריון לאחר דיון שבו השתתף להב ועמדתו לא התקבלה (כך למשל הטענה שיש למנות יועצים משפטיים נפרדים לדירקטוריון נדונה בישיבת הדירקטוריון מיום 30.8.3034; הטענה לאימוץ העמדה כי ההחלטה על הגשת תביעה בפרשת אגוזל נמצאת בסמכות מנכ"ל החברה נדונה בישיבת הדירקטוריון מיום 6.12.2023; הטענה לעיכוב תשלום הדיבידנד ללהב נדונה בישיבות מהתאריכים 6.12.2023 ו-24.12.2023). העובדה שהדירקטור תמך בהחלטה כזו או אחרת והביא להכרעה (בהיותו יו"ר הדירקטוריון וקולו מכריע) אין בה פסול. נהפוך הוא, כך מצופה ממנו. 

רביעית, בבקשתו, להב לא הותיר ולו החלטה או עמדה שנקט הדירקטור המכריע עליה לא הלין. לעיתים הטענות מגיעות לכדי אבסורד. כך לדוגמה הטענה כי הדירקטור המכריע לא האזין לקלטת שבה להב הקליט את בני שיחו. ריבוי הטענות שמעלה להב, לא זו בלבד שאינו מחזק את עמדתו, אלא שהוא מכרסם באופן ממשי בבקשה.

חמישית, עיון בהחלטות ובעמדות שנקט הדירקטור המכריע אליהן מפנה להב בבקשתו מעלה כי אינן בגדר החלטות חריגות. המדובר בהחלטות ועמדות שננקטו על ידי הדירקטור המכריע מתוקף תפקידו כיו"ר הדירקטוריון, בצל העימות החריף בין הצדדים ובמסגרת אחריותו לקדם את ענייני החברה. גם אם ניתן אולי להצביע על מקום בו ניתן היה לקבל החלטה שונה מההחלטה שנתקבלה אין בכך כדי להביא לקביעה כי נפל פגם היורד לשורש העניין בתפקוד הדירקטור המכריע.

154. אין ממש בטענות להב באשר לעמדה שנקט הדירקטור המכריע המצדדת בהרחקתו מהדירקטוריון. סוגיה זו מצאה ביטוי בהחלטת ההדחה וסוגית התנהלותו של להב מצאה ביטוי גם בפסק הדין. אין לקבל את ניסיונות להב להמשיך ולטעון בסוגיה זו, בפרט מקום שלא ראה להשיג על החלטת ההדחה בבית המשפט העליון. וזאת אני מוצא להבהיר – הדירקטור המכריע, ציין ושב וציין כי הוא מחוייב לשמור על האנטרסים של להב בהיותו בעל מחצית המניות בחברה. איני רואה לפקפק בהתחייבות זו. התרשמות בית המשפט מדרך התנהלות הדירקטור המכיר עד כה, מלמדת כי מאחורי ההתחייבות תוכן ממשי, ומכל מקום גם לבית המשפט תפקיד להבטיח כי זכויותיו של להב כבעל מניות יישמרו. 
155. הטענות שמעלה להב לגבי "הכישלון בשקיפות ובפיקוח על הנהלת החברה" דינן להידחות. ראשית, לטענתו של להב, כי בתקופת כהונתו של הדירקטור היתדרדר מצבה הכספי של החברה, לא הונח בסיס. אמנם החברה לא חולקת על כך שמצבה "אינו מן המשופרים", אך לא הונח בסיס לקשר בין כהונת הדירקטור המכריע לבין מצב החברה. טענה זו מרחיקת לכת משום שהיא מתעלמת מהסכסוך החריף ומהשלכותיו הישירות והעקיפות על החברה וכן מהתנהלות להב עצמו. יש גם לדחות את הטענה כי החברה מתנהלת ללא תקציב וללא יעדים, וכי רק לאחרונה החל להב לבחון את מצבה הפיננסי של החברה. טענה זו לא משקפת את מצב הדברים. עוד קודם לכן, נדון מצבה הכספי של החברה בדירקטוריון במספר הזדמנויות, ראו למשל הודעת הדוא"ל של הדירקטור המכריע (נספח 9 לתשובת החברה). 
156. הטענה כי הדירקטור המכריע התעלם מסיכונים פליליים ורגולטוריים אינה משקפת את המציאות. טענות דומות נטענו על ידי להב באחת הבקשות שהייתה מושא ההחלטה מיום 8.12.2024. נוסף לכך, סוגיות אלו נדונו בפסק הדין ולא אחזור על הדברים. אשר לטענות בדבר מערכת ה-Cooma, היה זה הדירקטור המכריע אשר דרש לקבל פרטים לאחר שלהב העלה סוגיה זו, בירר את הסוגיה והביא לתיקון את הדרוש תיקון. גם סוגיה זו נדונה בהרחבה בפסק הדין.
157. דין דחייה גם ליתר הטענות שהעלה להב. אישור שכרו של גוטמן עליו מלין להב, נדון בהרחבה בהחלטתי מיום 18.9.2024 (עליה הוגשה בר"ע לבית המשפט העליון ונדחתה). נזכיר כי תנאי השכר שאושרו בדירקטוריון, היו פחותים בהרבה ממה שדרש גוטמן (שמנהל תביעה בעניין זה בבית הדין לעבודה) ותאמו תנאים שהחברה סיכמה בעבר על דעת להב למנכ"ל חיצוני (מר חתמי). באותה החלטה ציינתי כי "הצעה זו היוותה עוגן לדירקטוריון לקביעת השכר (לעבר ולעתיד). עוגן זה נראה הולם וסביר ולו לתקופת ביניים". הוא הדין ביחס לטענת להב לגבי ההחלטה להעמיד לגוטמן ערבות בנקאית נגד ערבותו האישית בעסקאות ליסינג של רכבי העובדים, זאת בשל סירוב להב לתת ערבות אישית לצד גוטמן (ראו גם נספח 8 לבקשה). גם להלנת להב על עמדת הדירקטור המכריע, לפיה מנכ"ל החברה (קרי גוטמן) רשאי להגיש תביעה בין היתר נגד להב בפרשת אגוזל, אין כל בסיס. נושאים אלו נדונו בדירקטריון וכן התייחסתי אליהם בפסק הדין. 
158. טענת להב לפיה הדירקטור המכריע "נמנע מאכיפת הנחייתו שלו לקצץ בכח האדם של החברה עקב מצבה התזרימי של החברה", גם היא דינה להידחות. כך גם הטענה לגבי השארת עו"ד סרור כמייצג החברה מול רשות המיסים; טענת להב לפיה עוה"ד סרור "מקדם נרטיב פוגעני כנגד להב בהנחיית גוטמן" אין לה כל ביסוס. 
159. אין גם בסיס לטענות להב, שמועלות מן האוב, כי הדירקטור המכריע סירב לתת זמן סביר לצורך בחינת טיוטות הדוחות הכספיים לשנת 2021. טענה זו לא עולה בקנה אחד עם ההתנהלות הארוכה שהייתה בעניין הדוחות וחוסר ההגעה להסכמות. אף המסמכים שצורפו לבקשה (נספחים 11-10) לא עולים בקנה אחד עם "החומרה" הנטענת בבקשה והמיוחסת לדירקטור המכריע. אשר לסוגיית מתן פטור ושיפוי לעובדי החברה – הצדדים העלו טענותיהם בעניין זה אליהן התייחסתי בהרחבה בהחלטתי מיום 8.12.2023. מכל מקום איני רואה פסול כלשהו בעמדה שנקט הדירקטור המכריע, שראה לנגד עיניו את טובת החברה. הטענה הנוספת שמעלה להב על אי העברת מידע ומסמכים, אין בה ממש, והדברים פורטו בהרחבה בפסק הדין. 
160. אני דוחה מכל וכל ובשתי ידיים את טענת להב לפיה התנהלות הדירקטור המכריע "מוטה, לא סבירה ולא אובייקטיבית". מתקשה אני לראות פסול בכך שהדירקטור המכריע לא ישכור ייעוץ משפטי נפרד אלא ייעזר בבאי כח החברה (שמייצגים את החברה, ולא את גוטמן שמיוצג על ידי עורכי דין אחרים). אני דוחה את הטענה לפיה הדירקטור המכריע "סירב להאזין לקלטת פגישה שמוכיחה כי להב היה זה שדרש לתקן את הדוחות הכספיים הכוזבים ביודעין", שכן הקלטה זו מעידה כי להב מבקש לאמיתו של דבר "לנהל" את הדירקטור המכריע. לגופם של דברים, סוגיית הדוחות הכספיים נדונה בהרחבה בפסק הדין ואין צורך לחזור על הדברים. גם בהתנהלות הדירקטור המכריע בעניין תשלום הדיבידנד ללהב לא נפל כל רבב, נהפוך הוא – נראה כי הדירקטור המכריע נהג בהגינות כלפי להב. הוא לא תמך בקיזוז הסכומים תמורת החוב בגין פרשת אגוזל אלא מצא דרך ביניים, לפיה אפשר מצד אחד לחברה להטיל עיקול על הכספים, וקבע כי ככל שעיקול לא יוטל – ישוחררו הכספים ללהב. טענות להב אף לא מתיישבות עם מה שכתב הדירקטור המכריע במייל שנושא תאריך 24.6.2024 (דף 400 לנספחי בקשת להב). זאת ועוד, אינני מוצא בסיס לטענות להב כי הדירקטור המכריע מאמץ את "הנרטיבים של גוטמן המהודהדים ע"י ב"כ החברה חדשות לבקרים". נעיר בהקשר לכך, כי במסגרת פסק הדין קיימות קביעות ברורות באשר להתנהלות להב.
161. להב טוען כי ביום 10.9.2024 הוא קיים שיחה ארוכה על אודות מצב החברה במהלכה הפגין הדירקטור המכריע "חוסר בקיאות מטריד" במספר סוגיות הכוללות: מודל התגמול של החברה, מצבה התזרימי של החברה ונושא הציות והחקירה בגרמניה. טענות אלו אין לקבל, משלא עוגנו בתשתית ראויה. יתרה מכך, נוכח הסוגיות הרבות המוטלות לפתחו של הדירקטור המכריע, אין פסול בכך שהוא לא יתמצא בכל פרט ופרט. עיון בפרוטוקול ישיבות הדירקטוריון (הארוכות) ובהתנהלות הדירקטור המכריע עד כה, מלמד כי הוא שולט בנתונים הנדרשים למילוי תפקידו וכי הוא בקיא בענייניה של החברה, וחוקר ודורש בעניינים אותם לא מכיר –  באופן שמאפשר לו למלא את תפקידו כראוי. 
162. לבסוף, להב מלין על שכרו של הדירקטור המכריע. לאמיתו של דבר, הטענה לא מופנית  באופן ישיר לגובה השכר אלא שהיא נכרכה עם הטענה לחוסר הבקיאות בענייני החברה (סעיף 5 לבקשה). מכל מקום, שכרו של הדירקטור המכריע היה ידוע ללהב סמוך לאחר מינויו והסכומים ששולמו היו ידועים,  כך שלא ברור מדוע כבש את טענתו. יתר על כן, המדובר בהליך מורכב ומסועף במסגרתו הדירקטוריון נדרש לנושאים רבים וניכר כי הדירקטור המכריע משקיע מאמץ וזמן רב בטיפול בנושאים השונים. נראה כי הסכסוך החריף, התנהלות הצדדים והחשדנות של הצדדים מוסיפים קושי על התנהלות הדירקטוריון. 
163. קצרו של דבר, דין הבקשה להעברת הדירקטור המכריע מתפקידו להידחות מכל וכל. שאלת ההוצאות תידון במסגרת החלטה כוללת שתינתן בעניין ההוצאות ביחס להליך בכללותו.

הבקשה למתן הוראות למשקיף

164. נזכיר כי בהתאם להחלטת ההדחה אפשרתי ללהב למנות משקיף מטעמו וקבעתי כי אין מניעה כי המשקיף יהיה אחד מבאי כוחו. להב הודיע כי הוא ממנה את עו"ד אבישי חלפון כמשקיף מטעמו (להלן: המשקיף או עו"ד חלפון).

טענות הצדדים

165. במסגרת בקשה זו ביקשה החברה לחייב את עו"ד חלפון שמונה כמשקיף מטעם להב לחתום על כתב התחייבות לסודיות לפי נוסח שצורף לבקשה, כתנאי להשתתפותו בדירקטוריון החברה, דרישה לה סירב עו"ד חלפון. בבקשה נטען כי אין לקבל מצב בו המשקיף משתתף בישיבות הדירקטוריון מבלי שחב חובה כלשהי כלפי החברה. נטען עוד כי כתב ההתחייבות נדרש בשל התנהלות להב ובשל הקביעה לפיה הוא אינו פועל לטובת החברה.
166. גוטמן הגיש תשובה בה הלין על הגישה הזהירה כלשונו בה נוקטת החברה כלפי להב. לעמדתו, היה ראוי לחייב הן את עו"ד חלפון ואת להב בהתחייבויות שמוטלות על דירקטורים בחברה, כך שמבחינה זו כתב ההתחייבות הוא בגדר המינימום הנדרש. גוטמן טען כי להב מתנהל תוך פגיעה בו ובחברה וציין כי לאחרונה התחוור כי להב יזם פנייה לרשויות בגרמניה והציע לספק להם מידע "מפליל" על החברה ולקוחותיה. 

167. להב התנגד לבקשה וטען כי היא מוגשת ממניעים פסולים תוך מטרה לפגוע בו ולהרחיקו מהאפשרות לפקח על החברה נוכח התנהגותו ה"שערורייתית" של גוטמן, מקום שלטענתו הדירקטור המכריע "כושל בתפקידו בשל מעשיו ומחדליו החמורים", וב"כ החברה משרת את האינטרסים של גוטמן. לדבריו הדרישה לחתימה על כתב התחייבות נועדה לסכל את ההחלטה לאשר השתתפות משקיף מטעמו בישיבת הדירקטוריון. נטען עוד כי בהחלטת ההדחה אין כל דרישה המחייבת חתימה על כתב התחייבות וכי אין מקום לחתימה על המסמך מאחר והמשקיף במקרה זה, הוא בא כוחו של להב. עוד טען להב כי נוסח המסמך מעורר קשיים משהוא מגביל את המשקיף בהעברת מידע לכל גורם ובכלל זה לו עצמו. 

הכרעה

168. ברובד העקרוני, הבקשה שמעלה החברה שבה תומך גם הדירקטור המכריע, היא בקשה מוצדקת שנובעת מן העובדה כי המשקיף שבית המשפט התיר לו להשתתף בישיבת הדירקטוריון, איננו דירקטור וממילא לא חלות עליו החובות המוטלות על דירקטור (ת"א (מחוזי מרכז) 57198-03-23 Murchinson Ltd.  נ' ננו דיננשיין בע"מ, פסקה 117 (16.4.2023); ראו גם ההחלטה מיום 11.5.2023 באותו תיק). לפיכך, מן הדין לדרוש כי המשקיף יתחייב בפני החברה לשמור על סודיות המידע שיגיע אליו. העובדה כי המשקיף במקרה זה הוא בא כוחו של להב, אינה גורעת מהצורך בחתימה על התחייבות, משום שבא כוח להב משתתף בדירקטוריון לא מתוקף יחסי עורך דין לקוח שבינו לבין לקוחו אלא מתוקף החלטת בית המשפט. לפיכך, אינני מקבל את הטענה שהעלה להב לפיה אין לחייב את המשקיף לחתום על התחייבות (ראו עוד: ת"א (תל אביב) 29428-08-23 גמס אחזקות לבניין בע"מ נ' בר [נבו] (25.2.2024); הפ"ב (תל אביב יפו) 55891-11-12 אולטרה יקוטי השקעות בע"מ נ' גרוביץ [נבו] (17.12.2015)).

169. להב מלין על נוסח כתב ההתחייבות שצורף. עיינתי בכתב ההתחייבות וסבורני כי ההתחייבויות הכללות בו ראויות. עם זאת, מעיון בכתבי הטענות ועל בסיס הדיון שהתקיים לפני סבורני כי קיים קושי בשתי נקודות:

הנקודה הראשונה: המסמך עליו נדרש לחתום המשקיף כולל התחייבות שלא להעביר מידע לכל גורם, שעשויה להתפרש ככוללת איסור להעביר מידע ללהב. לאמיתו של דבר, עולה מבקשת החברה כי אכן הכוונה הייתה כי המשקיף לא יעביר מידע ללהב (ראו סעיף 14 לבקשה). זאת אין לקבל משום ששלילת השתתפותו של להב ומניעת הצבעה בדירקטוריון אין משמעותה למנוע ממנו קבלת מידע על המתרחש בדירקטוריון. תפקידו של המשקיף, כתוארו, לא ליטול חלק פעיל בדירקטוריון, אלא להשקיף על פעילותיו. ככל שתימנע העברת מידע על ידי המשקיף ללהב, לא תהיה כל תכלית לפעולת המשקיף. בעיני, אך טבעי כי יתקיים קשר בין המשקיף לבין להב ובכלל זה, חילופי מידע בין השניים. לפיכך, יש להוסיף בסעיף 2 לכתב ההתחייבות ש"אין באמור בסעיף זה כדי למנוע העברת מידע שהגיע למשקיף ללהב". 

הנקודה השנייה, היא ההתחייבות בסעיף 6 למסמך שבו צוין כי ככל שהמשקיף יידרש לגלות מידע מכוח סמכות או על פי הוראה של בית משפט "יינתן רק המידע המינימלי הנדרש כאמור, והמשקיף יודיע על כך לחברה באופן מיידי". סבורני כי התחייבות זו עלולה לעורר קשיים משום שהיא קובעת מראש כי ייאסר על המשקיף למסור מידע שלא על פי דרישת גורם מוסמך לרבות בית משפט או רשויות חקירה. כמו כן הדרישה כי המשקיף ידווח לחברה כל אימת שנדרש למסור מידע על ידי גורם מוסמך, אף היא מעוררת קשיים. לפיכך, אני סבור כי יש להשמיט סעיף זה מהמסמך. עם זאת, אני רואה להדגיש כי אין באמור בהחלטה זו כדי לפגוע בחובות המוטלות על המשקיף מכוח כל דין בנוגע לנושאים שנכללו בסעיף 6.

170. דרישה נוספת שהועלתה על ידי גוטמן היא לחייב את להב לחתום על התחייבות דומה לשמירה על סודיות, זאת בשל התנהלותו של להב ולאור הקביעות בהחלטת ההדחה. זאת ועוד, גוטמן צירף לתגובתו מסמך שקיבל מבא כוחו המייצגו מול הרשויות בגרמניה לפיו בשיחה עם התובע בגרמניה הופתע לגלות שלהב סיפק מידע מפנדה בנוגע לתוכנת ה-Cooma. באותו מכתב, ציין עורך הדין כי התובע אמר לו שלא ברור מדוע סופק לו המידע על ידי להב וכי הוא לא ביקש שום מידע בעניין זה. 
קביעותיי בהחלטת ההדחה והקביעות בפסק הדין מוליכות למסקנה כי יש מקום לחייב את להב לחתום על כתב התחייבות לשמירה על סודיות בדומה לכתב ההתחייבות שהמשקיף נדרש לחתום עליו, זאת בכפוף להערתי לעניין סעיף 6 לכתב ההתחייבות.

171. התוצאה היא אפוא, שבכפוף להערותיי, אני מקבל את הבקשה. ב"כ החברה יעביר לעו"ד חלפון וללהב נוסח כתב התחייבות מתוקן בהתאם להחלטתי זו תוך 3 ימים. על להב ועו"ד חלפון לחתום על המסמך ולהמציאו לדירקטור המכריע תוך 5 ימים. ככל שכתבי ההתחייבות לא יומצאו במועד, יהיה רשאי הדירקטור המכריע לקיים ישיבת דירקטוריון גם ללא נוכחות משקיף.   

הבקשה לנתק את להב ממערכות החברה
172. בבקשה זו שהוגשה ביום 18.12.2024, עתרה החברה לניתוקו של להב ממערכות החברה השונות אליהן חובר בהתאם להסכמה הדיונית שגובשה בדיון הראשון שהתקיים בהליך ביום 16.6.2022, וקיבלה תוקף על ידי בית המשפט (עמ' 5 ש' 12-11; וכן ראו פרוטוקול הדיון מיום 3.8.2022, עמ' 10). המערכות כוללות: מערכת ניהול הלקוחות של החברה (CRM), מערכת הנהלת החשבונות, מערכת ניהול המשימות/פרויקטים (JIRA), גישה למסמכים משותפים והרשאות Admin ב Google (להלן: המערכות או מערכות החברה), זאת בנוסף למספר קבוצות וואטסאפ. 
173. אין זו הבקשה הראשונה המוגשת על ידי החברה לניתוק להב ממערכות החברה. בקשה דומה הוגשה עוד ביום 2.11.2023 בטענה כי להב העביר מידע לגורם מטעמו. בדיון שהתקיים ביום 14.1.2024, ולנוכח הצהרה שניתנה על ידי להב לפיה לא יעביר מידע לגורם אחר כלשהו וכי קוד הכניסה למערכות ישמשו באופן אישי בלבד, חזרה בה החברה מבקשתה בהמלצת בית המשפט. 
טענות הצדדים בבקשה ובתשובות 

174. החברה סבורה כי יש לקבל את הבקשה לאור החלטת ההדחה ועל רקע ההסלמה בהתנהלות להב. החברה טוענת כי הרחקת להב מהדירקטוריון שוללת ממנו את הזכות לקבלת מידע כדירקטור ומותירה בידו זכות לקבל מידע רק כבעל מניות; כי להב מנצל לרעה את הגישה שניתנה לו לצורך פגיעה בחברה ועובדיה וקידום האינטרסים האישיים שלו; כי הגישה למערכות החברה מרתיעה את העובדים מביצוע פעולות במערכות, מפאת פחדם כי להב ינצל זאת לרעה ויפנה אצבע מאשימה כלפיהם.
175. גוטמן מצטרף לעמדת החברה וסבור כי די בהחלטת ההדחה כדי להוביל לקבלת הבקשה, משום שאין לראות בלהב עוד דירקטור שזכאי למידע. נטען  כי הותרת להב מחובר למערכות, יוצרת הפרעה חמורה וסיכונים משמעותיים שעלולים לפגוע בתפקוד החברה וברווחיותה. לטענת גוטמן, להב עושה שימוש "זדוני והרסני" במידע שמגיע אליו, מה שמחייב את ניתוקו מהמערכות לאלתר. 
176. להב מבקש לדחות את הבקשה. להב סבור כי יש לראות את התוקף שניתן להסכמת הצדדים כפסק דין חלקי ולא כהחלטה דיונית ועל כן לא ניתן לבטלה בהחלטת ביניים בנימוק של עיון מחדש. כן טען להב כי אין בהחלטת ההדחה כדי לשנות דבר, משום שהוא קיבל גישה למערכות ללא קשר להיותו דירקטור. להב הוסיף וטען כי הבקשה אינה אלא סיוע "אקטיבי לגוטמן להסתיר ולטייח את מעשיו הפסולים". הבקשה, כך טען להב, באה לאחר שהוא חשף מעשים פסולים בחברה ובכלל זה את המתרחש לגישתו במערכת ה-Cooma ואת החלפת הדומיינים השיטתית. לטענת להב, אין בסיס לטענה כי הוא מנצל לרעה את הגישה למערכות החברה ופוגע בתפקודה ולא ניתן ללמוד מהחלטת ההדחה כי כך אכן המצב. לטענתו, הוא חשף מספר התנהלויות  (למשל בעניין מערכת ה- Cooma) שלא היו נחשפות אלמלא גישתו למערכות, ובכך הוא רואה את עצמו כמי שפועל לטובת החברה, מעין "חושף שחיתויות" כהגדרתו. מכאן, להב סבור כי ישנה חשיבות מכרעת להותרתו מחובר למערכות החברה. 
ההתפתחויות לאחר הבקשה והתשובות

177. על פי רשות שניתנה לה, הגישה החברה תגובה לתשובת להב, בה ביקשה (בין היתר) להצביע על התפתחות שלדידה תומכת בטענתה כי הותרת להב מחובר למערכות החברה פוגעת בחברה. בתגובה צוין כי ביום 15.1.2025 התקבל דיווח מב"כ של גוטמן המייצג אותו מול הרשויות בגרמניה (נספח 1 לתגובה), לפיו בשיחה בינו לבין התובע בגרמניה, מסר התובע כי להב, באמצעות ב"כ שמייצגו בגרמניה, סיפק ביוזמתו לרשויות בגרמניה מידע ומסמכים ממקורותיה של החברה בעניין תוכנת ה-Cooma. ב"כ גוטמן הוסיף במכתבו כי התובע ציין בפניו כי לא הבין מדוע סופק המידע וכי לא היה לו כל עניין בו ועל כן לא שאל שאלות לגביו. לגישת החברה, מדובר בהתנהלות חמורה שמוכיחה כי להב ממשיך לפגוע באופן קשה בחברה תוך ניצול הגישה הרחבה שניתנה לו למערכות החברה ותוך ניסיון "לגדר" את עצמו מפני החקירה בגרמניה על ידי הטחת טענות בחברה.
178. ביום 22.1.2025 הוסיפה החברה והגישה בקשה למתן צו ארעי לניתוקו המידי של להב ממערכות החברה עד למתן החלטה בבקשה. נטען כי ביומיים שלפני הגשת הבקשה להב נכנס למערכות החברה וצפה באופן חריג בעשרות משימות פיתוח, באופן המעלה חשש כי הוא "שואב" מידע מתוך המערכות ושומר אותו לעת מצוא. נתונים אלו, לצד הדיווח מב"כ גוטמן, מצדיקים לטענת החברה הושטת צו ארעי. בו ביום ניתן צו ארעי שבו הוריתי על ניתוקו המידי של להב ממערכת ניהול הפרוייקטים (JIRA), ואפשרתי ללהב ולגוטמן להגיש תשובות משלימות.
179. בתשובתו המשלימה טען גוטמן כי בקשת החברה מעידה על חומרת המצב, ועל כך שלהב פועל באופן עקבי להשמדת ערך טוטאלית של החברה, כנקמה בגוטמן. מכאן, נטען כי מתן הצו הוא "אקוטי ובהול". גוטמן ציין כי המערכות ובפרט מערכת ה-JIRA כוללות מידע רגיש וסודי ביותר של החברה ולקוחותיה לרבות קטעים מליבת הקוד של החברה, לכן הנזק שעלול להיגרם לה הוא עצום. גוטמן סבור כי יש להורות ללהב להשמיד את התיעוד שהוצא ממערכות החברה.
180. להב הגיש תשובה משלימה בה ביקש לדחות את טענות החברה בהיותן כוזבות, לטענתו. להב לא הכחיש כי הוא נכנס למערכת ותיעד כל פעילות שנראתה בעיניו בלתי חוקית, זאת "כדי להביאה לידיעת הגורמים המוסמכים ובכללם בית המשפט" ולהתריע מפני הפעולות של גוטמן. לטענת להב  החברה מבקשת למעשה "להפוך את בית המשפט לשותף בשיבוש הליכי משפט ובהשמדת ראיות". להב הוסיף ופירט כי לאחרונה התגלה לו כי אחד מלקוחות החברה שמקבל שירותים של מערכת ה-Cooma "מתחזה לבעל רישיון", וכי החברה פתחה עבורו דומיין נוסף, ועל כן פנה לדירקטור המכריע לבחון אם ננקטו פעולות כלשהן, ומשלא נענה באופן ענייני, נכנס למערכת "והחל לבחון במערכות החברה את פעילות החברה בעניין זה, כפי חובתו עפ"י דין". להב הוסיף והתייחס למכתב ב"כ גוטמן בעניין החקירה בגרמניה, והציג מכתב מב"כ שלטענתו מבהיר את הדברים. להב לא הכחיש כי נמסר מידע לתובע בגרמניה אך טען כי לא מסר מידע ומסמכים פנימיים ממערכות החברה, אלא ממקורות גלויים.  נוסף לכך, להב הפנה לשינויים שנערכו במערכת ה-Cooma על ידי החברה. לבסוף, להב התייחס לבקשת החברה להשמיד את החומרים ש"הועתקו" ממערכות החברה, וטען כי מאחורי הבקשה ניסיון להעלים ראיות ובית המשפט לא יכול לתת לכך יד.

הכרעה 

181. לאחר שעיינתי בכתבי הטענות שהוגשו בבקשה זו וכן ביתר הראיות ולאור הקביעות בפסק הדין, הגעתי למסקנה שדין הבקשה להתקבל.
182. להב טוען כי מתן תוקף להסכמה לחיבורו למערכות היא בגדר פסק דין חלקי, משום שניתנה על רקע תביעתו לקבלת מסמכים ומידע. טענה זו אין בידי לקבל. ההחלטה שנתנה תוקף להסכמת הצדדים, שכונתה בדין החלטה ולא פסק דין, ניתנה במסגרת תביעת גוטמן ולא תביעת להב ועוד לפני מתן החלטתי מיום 6.10.2022 על איחוד הדיון בתיקים. ההחלטה ניתנה בשלביו הראשונים של התיק, במסגרת הסדר דיוני שנועד לאפשר לצדדים מסגרת לניהול הידברות ולא כהכרעה סופית. כמו כן, יש לראות את ההחלטה בעניין חיבור להב למערכות, בזיקה לסמכויות הרחבות שניתנות לבית המשפט בפניו מתנהל הליך לפי סעיף 191 לחוק החברות (בעניין זה ראו הפירוט בהחלטתי מיום 18.10.2022 פסקאות 54-50), שמאפשרות להושיט מגוון סעדים ולשנות מהחלטה קודמת גם אם היא מבוססת על הסדר דיוני, בפרט לאור השינוי הקיצוני בנסיבות. 
183. בראשית ההליך ונוכח טענותיו של להב לחוסר במידע, התאפשרה לו בהסכמת החברה וגוטמן, גישה רחבה מאוד למערכות החברה, אך התנהלות להב בהמשך והממצאים שהתגלו מצדיקים שלילת גישתו למערכות. 
184. ראשית, כפי שפורט בפסק הדין, הסכסוך החריף בין להב לא נותר תחום בין השניים. בסערת הסכסוך להב נקט פעולות שיש בהן כדי לסכן את החברה (וגם לא חסך את שבטו מכל מי שנקרה בדרך ולא תמך בעמדתו). לפיכך, החלטת ההדחה עצמה יוצרת מציאות חדשה לפיה להב עלול להגביר את פעולותיו שעלולות לפגוע בחברה. ודוק: מסקנה זו לא נובעת מהנימוק הפורמאלי שמעלים החברה וגוטמן לפיו זכותו של להב לקבל מידע נובעת מהיותו אך בגדר בעל המניות ולא דירקטור (השוו את סעיף 185 לעומת סעיף 265 לחוק החברות), זאת משום שהחלטת ההדחה הינה למעשה השעיית להב מהדירקטוריון ולא שלילת מעמדו כדירקטור, ומשום שחיבורו של להב למערכות לא הייתה צמודה לזכויותיו כדירקטור, אלא בשל יחסי הצדדים שהוגדרו כמעין שותפות, ומתוך ראיה כוללת של ההליך באותה נקודת זמן.
185. שנית, הקביעות בפסק הדין ובהחלטת ההדחה מלמדות על כך שלהב לא תמיד שם לנגד עיניו את טובת החברה. פעולותיו גלשו הרבה מעבר לפיקוח לגיטימי וראוי על הנעשה בחברה, יצרו קושי ממשי בהתנהלות הדירקטוריון ועלולים לפגוע בחברה ולסכן אותה (ראו הפירוט בהחלטה ההדחה, פסקה 35). 
186. שלישית, לא ניתן להתעלם מהשימוש לרעה שלהב עושה בגישה למערכות, ובעניין זה ניתן להפנות לפירוט בעניין מערכת ה-Cooma עליו הרחבנו בפסק הדין. הקביעות בפסק הדין באשר להתנהלות להב, לא רק לגבי מערכת ה-Cooma, תומכות במסקנה כי להב פועל באופן שעלול לפגוע בחברה, ועל כן קיים צורך להגן על החברה מפניו. כניסת להב בצורה אינטנסיבית למערכת ה-JIRA בפרק זמן קצר, כפי שתועד במסמך שצורף לבקשת החברה מיום 22.1.2025, מחזקת מסקנה זו. להב תירץ את כניסתו למערכת בכתבה לה נחשף בנוגע ללקוח שמקבל שירותים מהחברה בעקבותיה פנה ביום 15.1.2025 לדירקטור המכריע, אלא שעיון באותה כתבה שצורפה על ידי להב כנספח 2 לתגובתו המשלימה מלמד כי המדובר בכתבה שפורסמה עוד בחודש נובמבר 2024, מה שפורם בקשר שלהב מנסה לטוות בין האירועים. 
187. רביעית, ההתפתחות האחרונה אליה הפנתה החברה מעידה על מהלכיו של להב. החברה צירפה מכתב מיום 15.1.2024 מב"כ גוטמן שמייצגו בפני הרשויות בגרמניה לפיו להב, מיוזמתו,  הציג לתובע בגרמניה מידע מתוך מקורות החברה לגבי מערכת ה-Cooma. להב לא מתכחש לטענה כי הוא מסר לתובע מידע הנוגע לחברה, אך טען כי אין המדובר במידע מתוך המקורות הפנימיים של החברה אלא "מצוי באתרים אינטרנטיים הזמינים לציבור" (עמדה שלא מתיישבת באופן מלא עם טענתו כי הגישה למערכת החברה תאפשר לו לאתר תקלות ולפנות לגורמים המוסמכים). ב"כ להב ציין במכתבו כי המדובר בצילומי מסך ממערכת ה-Cooma. להב לא שלל את הטענה כי החקירה בגרמניה במסגרתה מסר את המידע לא קשורה במישרין לתוכן המידע, אך ציין כי הרשויות בגרמניה חוקרות "האשמות דומות" (סעיף 21 לתצהיר שצורף לתגובה המשלימה מיום 28.1.2025). ובהקשר זה אין אלא לצטט את ניסוחו הזהיר של ב"כ להב בגרמניה – "… it makes no sense to argue that the German prosecuter would not be interestsd in additional fraud indications to a company that is already investigatsd because of similar allegations". חרף ניסיונות להב לצבוע את מהלכיו באור חיובי, התנהלותו מעוררת קשיים רבים מאד. איני בא לקבוע את הגבול בין חובותיו של להב לחברה לבין חובותיו כלפי הרשויות בגרמניה (אם בכלל), אך די בקביעה כי פעולותיו לא עולות בקנה אחד עם טובת החברה ומסכנות אותה.
188. נוכח התנהלותו של להב, שהלכה והחריפה תוך כדי ניהול ההליך, ניתן בהחלט להבין את החשש כי להב משתמש במידע לו הוא חשוף כדי לפגוע בחברה. ניתן גם להבין את הרתיעה של  עובדי החברה מהשימוש במערכות החברה נוכח חששם כי להב יעשה שימוש לרעה בנתונים. נשוב ונזכיר כי עתירתו של להב – לכפות על גוטמן לרכוש את מניותיו לפי ערכן ההסטורי לפני פרוץ הסכסוך בין השניים; ונשוב ונזכיר את סירובו של להב למכור את החברה, גם כאשר הוצע כי לאחר מכירתה יהיה ניתן לברר את טענותיו ולבטאן במישור חלוקת הכספים בינו לבין גוטמן.
189. התוצאה אפוא שאני מקבל את בקשת החברה ומורה על ניתוקו המידי של להב מכל מערכות החברה אליהן הוא מחובר.
190. להב לא התכחש לטענה כי הוא הפיק חומרים מתוך מערכות החברה (סעיפים 33-32 לתשובה המשלימה), אך טען כי אין לקבל את בקשת גוטמן להשמיד את המידע. אני מקבל את עמדת להב לפיה אין מקום למתן צו להשמדת החומרים שהופקו מהמערכות. עם זאת, האפשרות האחרת, להותיר את החומרים בידי להב אף היא טומנת בחובה קשיים רבים. לפיכך, נראה כי יהיה נכון יותר לנקוט באמצעים שנועדו להוציא את החומרים מידיו של להב, אך עם זאת לשמור אותם ולא להשמידם. לפיכך, בשלב זה אני אוסר על להב להעביר את החומרים שהופקו ממערכות החברה לכל גורם שהוא. תוך 7 ימים יודיע להב לבית המשפט מה היקף החומרים שבידיו. לאחר מכן תינתן החלטה משלימה לגבי המקום והגורם שאצלו יישמרו החומרים.
תוצאת פסק הדין
191. התוצאה אפוא שאני מקבל את עמדת גוטמן וקובע כלהלן:
191.1. ההיפרדות בין בעלי המניות בחברה תהיה על דרך מכירת החברה או פעילותה לצד שלישי המרבה במחיר.
191.2. אני קובע כי הדירקטור המכריע, רו"ח יאיר שלהב, ינהל את הליך המכירה. 
191.3. רו"ח שלהב יגבש מתווה מפורט לפנייה לקבלת הצעות לרכישת החברה או פעילותה (לרבות חברות הבת) ויגיש לבית המשפט תכנית מפורטת למימוש המתווה –  וזאת תוך 21 ימים. בד בבד עם אישור התכנית, יינתנו הוראות  להמצאת ערבויות על ידי בעל התפקיד. ניתן יהיה להוציא את התכנית לפועל רק לאחר אישורה על ידי בית המשפט.
191.4. מובהר כי לא תינתן התחייבות כלשהי על ידי רו"ח שלהב ללא אישור מראש של בית המשפט ובכל פניה בעניין המכירה יש לציין כי המכירה מתבצעת בהתאם לפסק הדין שניתן בהליך זה.
192. 5129371אשר להוצאות – בשל היקפו החריג של ההליך, הסתעפויותיו השונות וריבוי הליכי הביניים, אני רואה לאפשר לצדדים לטעון בעניין ההוצאות. אני מורה לגוטמן ולחברה להגיש טיעון בעניין ההוצאות ובכלל זה שומת הוצאות הכוללת את הוצאות המשפט ואת שכר טרחת עורך הדין, לרבות המסמכים התומכים בטיעון – תוך 30 ימים. להב יגיש תשובתו 30 ימים לאחר מכן. 

54678313
המזכירות תשלח את פסק הדין לצדדים.

ניתן היום, כ"ה שבט תשפ"ה, 23 פברואר 2025, בהעדר הצדדים.      

מוחמד עלי 54678313

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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